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فر( 
قيل (رب آخ لك لم تلده أمك) 
ويمكن أن نقول: (رب أستاذ لك لم تسمع مته أبام 
الطلب ولم تلحظه عبناك في قاعات الدراسة). 
إلى من رأيت في أبحانه قوة منهج ووضوح الهدف 
إلى من قرأتٌ له واستطعت أن أقول باطمئنان وثقة: 
الآن وجدت (المۇرخ)!! 
وجدت الذي بنشد الحقيقة!! 
وجدت الذي بصدع بالحققة!! 
للعلم!! 
للقار بخ !! 
للحققة!! 
إلى أستاذي الدكتو ر / عبدالعزيز بن صالح الهلابي 
أهدي له هذا العمل المتواضع. 

تلميذك 


حس یں رحا د 


التساريخ الإسلامي لا يجهل المسلمون أهميته» وإن 
اختلفوا في قراءته» وکتابته» وبحته» وتصنیفهء وتقییمه؛ 
فمنه يستمد المسلمون العبر والدروس» وإليه برجعون عند 
تفسير أسباب النصر وعوامل الإخفاقء» لأنه الأرضية؛ التي 
كان الإسلام في عصوره الزاهرة مبنيا عليهاء وكان التاريخ 
أيضا المرآة التي تعكس واقع المسلمين. 


لكن التارسخ الإسلامي؛ ابتلي بكتير من آبذائه؛ الذين لم 
نفهموا الأهداف الحققة من دراسته» ولم بقفوا على جواهر 
فو اتده»› ولم دعرقوا نهج الصحبيح في الاستفادة منه؛ تلك 
الاستؤفادة التي تتصاحب فندها معرفة الأخطاء وبدانات 
الإنحراف مع معرفة الإيجابيات وجوانب الإشراق. 

التاريح الإسلامي مبتلى بأعدائه» الذين يعحممون 
الخاص» وبخصصون الساشد. وينشرون المثالب الظالحة قي 
ثیاب عدل وتحقیق!!. 

التاريخ الإسلامي مبتلى بكثير من الصالحين» الذين 
يجمعون بين العاطفة الصادقة والجهل المركب» وقديماً قال 
بعض السلف (لم ذر الصالحين في شيء أكذب منهم في 
الحدبث)!! ويقصد القائل ذلك الصلاح (العاطقي) الذي لم . 
بتسلح بسلاح العلم قانطلت على هؤلاء الصالحين آكاذيب 


الكذايين وأخطاء الجحاهلين وآوهام الذقلة فأصيحوا 
يبرددونها وتجري بها ألسنتهم وهم لا يعرفون أنها أباطيل!! 
ولا دهندون لواطن الضعف فسها!! منخدعان بشي وعها 
وائتشارها!! محسنان لظن یکل ما سمعوا!!. 

التارسخ الإسلامي مبتلى يعض العلماء؛ الذين بجازفون 
بإاصدار الأحكام المستعحلة.» حول الأحدات والمواقف» 
والشخصبات» والنتساشې متناسين الطرىقة الصحبحة 
والحتلى» في البحت عن الحقبقة› دلك البحت الذي بحسترم 
العلم» وبلتزم النقل الصحبح» وبحترم العقل» ولا نهمل 
الاستبغفاء کچ جمع شتات المحادة العلمسسة» من مختلف 
الخصادر. 


ثم بتبع ذلك بتصنىف هذه المادة» من حسث القبول والرد 
ذلك التصنيف» الذي ببحر في مناهج المحدثين وأهل العلم 
من محدتان وأصوليين ومؤرخين» ويغوص في دلائل 
القواعد والألفاظء ويستوعب الأقوال في الراوي الواحدء ثم 
يجتهد في معرفة القول الصحيح» المتفق مع سبر مرويات 
الراوي وأحاديتهء وما يتفق معها من مرويات الآخرين تم 
وزن ذلك بمبزان العدل فلا هضم لجوانب الخير ولا مجاملة 
بوا ان 


ثم باتي بعد ذلك مرحلة التحليل والاستنتاجات» وجمع 
ملخص المادة ومتفرقات المعرفةء وتقديم هذا كله ليسهم في 
تصحبح معرفتنا بهذا التاريخ» ثم تنمية هذه المعرفة 
وزدادتها ومتابعتها ونقدهاء لتسهم هذه المعرفة بدورها في 
علاج مشاكلنا المعاصرةء ونسترشد بها في استشراف 
المستقبل» وبالتالي وضع الحلول (الوقائية) للقضابا 
والمحشكلات المتوقحة. 


التاريخ الإسلامي بحاجة إلى أن نحسن استخدام العلمء 
ذلك العلم الذي يهدي إلى الحقء ويوصل إليه»ء وليبس ذلك 
العلم الذي تسبره العواطف!! وتراكمات الأخطاء والظنون!! 
وتحره ردود الأفعال غير المدروسة ولا المسؤولة. لاتخان 
مواقف متشنجة. تقلب الحقائق من أحل ارضاء أناس أو 
اغضاب خرن وتلوي اعناق الأدلة؛ وتجمع الأضداد 
وتخضع المسلمسات» وتفرق بين الأمور المتفقة؛ من أجل 
التبات على موقف خاطىء أو الحصول على ثذاء جاهل. 

فمتل هذه الأمراض الدحدة لبحتبة لها آكبر الأثر في ضعف 
رؤيتنا للتساريخ الإسلامي وسوء فهمنا لحقائقه وعبره 
ودروسهە!!. 


التاريخ الإسلامي مبتلى بعدم معرفتنا للأهداف الكبرى 


من دراسته»ء مبتلى بالطريقة العشوائية في البحثء 
والطريقة الظالمة في الحكم. 

التاريح الإسلامي مبتلى بالجهود المشتتة التي كان من 
نتائجها المحزنة تلك التناقضات الكبيرة التي لا تخدم 
حقائق التاريخ الإسلامي. 

التاريخ الإسلامي مبتلى بمثل هذه المصائب وأكثر» عرف 
ذلك من عرفه وجهله من جهله» ولذلك لابد من التقاء الهموم 
لإنقاذ هذا التاريخ وإخراجه من هذه العوائق والمصائب 
(اليحثية) التي تحول قطعاً دون الاستفادة التي نرجوها 
منه. 

ولهذاكله فإن التاريج الإسلامي بحاجة إلى قراء 
يحسنون القراءةء وإلى باحثين يحسنون البحت» وإلى 
عادلين يحسنون الحكم» وإلى تنسيق بين الجهود وإلى 
شعور بأن هذا التاريج مسئولية الأمة» ولا ينبغي آن 
بخضع للانطباعات الخاصة» والرؤى الذاتية» ثم إِنَ هذا 
العصر أصبح عصر تنسيق وتعاون واتصالات علميةء ومن 
الخطاً ألا نستفيد من هذه الابجابيات المساعدة على تحقيق 
النتائج السريعة والعميقة في الوقت نفسه. 


التاريخ الإسلامي بحاجة إلى شجاعة غيبورة تطرح 


الحقائق ولا تخشى في سببلها عتاب الأصدقاء ولا کید 
الأعداء ولا الطعن في الآهداف والحقاصد. 


التاريخ الإسلامي لا يريد منا خلاف ما تردده الحقيقة في 
شمولها وقوتها في سموها وجوهرها. 

التاريخ الإسلامي لا بريد مذا أن نسير وراء العاطفقفة 
ونلبس الباطل لباس الحق. 

التاريخ الإسلامي لا بريد منذا أن نتشنج في ردود الأفعال 
ونظلم في اصدار الأحكام. 

التاريخ الإسلامي لا يريد مدنا آن نتهم الأبرياء كما لا 
برتضي منا أن نبرىء المذنبين ولا نجامل الرجال على 
حساتب الشرع والحقىقة. 

التساريخ الإسلامي لا يريد مناأن نتشبث بأخطاء 
الدارسينء ولا رواسب التعصبات. 

التاريخ الإسلامي بريد منا آن نجرده من ملونات الأزمنة 
والأمكنة التي لا تتفق مع الحقائق 

التاريخ الإسلامي يريد قلوباً نظيفة» وأهدافاً ساميةء 
وعزرائم صادقة. وقوة في البسحت» وتطبيقاً حقيقياً 
للنظربات» ذلك التطييق الشامل» ولس التطبيق الأعورء 
الذي نتغنى به في مواطن ونحاربه في مواطن مشابهة!! 


التاريخ الإسلامي يحتاج رجالاً همهم العلم لا الشهادات 
والوظائف. فود ظفة الحخؤرح هي التارسح دکسهك کما ان ود ظيفة 
العالم هو العلم نفسه.! 


التساريخ الاسلامي يريد مذا أن نترك المجاملات» ونبين 
بوضوح الأهداف الحقيقيبة من دراسته» ولا نضحك على 
أنفسنا ولا الآخرين. 

التاريخ الإسلامي بحاجة إلى أن نضع لدراسته منهجاً 
دحمدنا من التناقضات!!؛ 

إلى منهج بعلمنا كيف نصل إلى الحققة!!. 

إلى منهج يعلمنا كيف نحمي الحقيقة!! 

ا ا ی ا ا 

إلى منهج بعلمنا كسيف نصمي التاريخ من أنفسنا 
وأهوائنا وآمراضن!! 

إلى منهج بضبط مواقفنا وردود أفعالنا!! فإڻ حاولنا أن 
تحقق كل هذاء استطعنا آن تزعم آننا تنسير (نحو إنقان 
التاريخ الإسلامي)!! 

ومن هذا المنطلق جاءت مقالاتنا في صحيفة (الرياض) 
محاولة من المحاولات التي تهدف إلى نقد (سلبيات البحتث) 
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في التاريخ الإسلامي وييقى هذا العمل خاضعا للنقد 
والمناقشة والحوار المتواصل أملاً فى اكتمال جوانيه ليسهم 
قي التصحبح المأمول. 

ومن هذا المنطلق أيضاًء كان حوارنا مع بعض الأخوة 
الفضلاءء من الأساتذة الأكاديميين» أو طلاب الدراسات 
العلياء ولم يكن الحوار مع غيرهم من عموم المؤلفين, ايماناً 
متا بأن المشاركة في إصلاح القمة» كفيل بإصلاح القاعدةء 
وإن كانت القاعدة لا تخلو من خير أماإن بقبت أقسام 
التاريخ. تنتج تلك الإنتاجات. التي تفتقد الخطوات 
الصحيحة» فإن هذا يدعو للقلق الشديد. 


وأنا لا أزعم أن تلك الدراسات متساوية من حيث اتباع 
المنهج الصحبح من عدمه» فهناك دراسات رائدةء دشهد 
لتزاهتها وعلمستها كل منصف يعلم الحقيقة» وهناك 
دراسات قردسة من هذه الردادة لكن الأغلب مما قرأناه من 
هذه الرسائل والدراسات التارنخية فيه من العيوب السايق 
ذكرها النصبب الأوفر» نتيجة للمفاهيم الخاطئة أو طرق 
اليحت القاصرة. فلهذا جاءت ضرورة متل هذا الضقد الذي 
درجو أن دسهم في تصسحبيح تلك السلبيات المستقرة في 
بحوث ودراسسات كتير من دارسي التاريخ الإسلامي» كما 
نرجو أن تتنبه أقسام التاريخ إلى ضرورة (المراجعة) 
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و(النقد الداتي) وتشجيع ذلك حتى لا بأتي بوم تكون 
فيه الدراسات من دلائل (الحهل) وعلامات (التخبط العلمي) 
الذي نعيشه في هذه المرحلة الزمنية. 


وليعذرني الاخوة الذين كان الحوار معهم في هذا الكتاب 
فقد تقسو عبارة ويشتط أسلوب وتند كلمة وما هذا كله إلا 
من باب الحرص على هذا العلم الشريف مع سلامة النية 
والمقصد ومحبة الخير لي ولهم وفق الله الجميع وسدد 
خطاهم. كما أود التذييه أنه قد تم في هذا الكتاب تصحيح 
الأخطاء الطباعية وإيراد يعض الاستدراكات القليلة 
والتفصيلات اليسيرة في بعض المسائل التي رأينا أنسها 
تحتاج لذلك. 

وفي الختام لا يسعني إلا أن أشكر مؤسسة اليمامة 
الصحفية وصحيفة «الرياض» على وجه الخصوص 
لتبنيهم إصدار هذا الكتاب الشهري وحرصهم على حفظ 
الأعمال اللكتابية لكُتابهم من الضياع وايصالها إلسى عموم 
المستفدين لتكتمل الفائدة وتتحقق الأهداف. ونسعى جمبعاً 
لتأصلل المعرفة وإنمائهاء نساأل الله أن توفقنا لما فيه خير 

دیننا وآمندا وتار یخدا. 
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رەن زرل 


أنقذوا التاريخ الإسلامي': 


حوار مع الدكتور عبدالحليم عويس 
والأستاد المؤرح محمود شاکر 


یا أصحاب الحديت: 
اسلا میا © 


للا تنقذوه من تلفيقات المستشرقين وأذنابهم من المستغربين بل 
من بعض المؤرخين الإسلاميين الذين دخلوا ميدان التحقيق العلمي 
للتاريخ بلا سلاح ورفعوا لواء (إعادة كتابة التاريخ الإسلامي) 
وهم يفتقدون أبسط أركان التحقيق العلمي . 

SEN TEAS NAE E E 
المستغربين الذين يؤر خحون باقلامهم ما تمليه أهواؤهم وعقولهم فإن‎ 
هؤلاء - المستخربين - لن يجدوا عند المسلمين إلا آذاناً صماء وأعيناً‎ 
عمياءء والقارىء المسلم الواعي لن ينجرف في تياراتهم ولن‎ 
تخدعه ترهاتهم فقد طويت دونهم الكشوح منذ زمن فلم تعد‎ 
. آباطیلهم تنطلي علی احد ولا تستمیل ذا لب‎ 


الیمامة ۔ العدد ۱۱١۲‏ - الأربعاء ۲۸ ذو الحجة ١١٤۱ھ‏ ۱۰ یولیو ۹۹۱٠م‏ 
ت كتب المؤلف هذا المقال قبل تخرجه من الحامعة لذلك يجب مسراعاة هذا قى 
بعض الأدبيات والتنميقات التى قد تكون ملاحظة عند بعضهم . 
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ولكن الأّنكى والآمر عندما (يؤتى من مأمنه الحذر) فقد نشا في 
زمننا الحاضر كثير من المؤرخين اللإسلاميين الذين يريدون تنقية 
تاريخنا الإإسلامي من الشوائب. فاتوا بالعجائب!! وطمسسوا 
الحقائق» وأدخلوا أنفسهم في علم الحديث تصحيحاً وتضعيفا! ! 
وضعفوا الشقات» ووثقوا الهالكين» وأحجموا أنفسهم بين رفض 
النقل» وتحكيم العقل» وفتحوا بذلك شرخاً عميقاً في منهج آهل 
الحديث ‏ ولهذا جئت مستنجداً - فإن لم يتدارك هذا الأمر آهل 
الاخحتصاص فسيؤول بنا الآمر إلى رفض المؤرخين العقلانيين (ومن 
سار فى ركهم) للهح الذي وضلنا فن طريقة كنات اللبة 
وسنة رسوله 6ة . 

وقد بدت بوادر هذه المجازفات فرآينا في هذه الأيام من 
الأساتذة المؤرخحين أو تلاميذهم من يتلاعبون بتاريخنا ال سلامي» 
فيصححون الضعيف» ويضعفون المتواتر!! لأآن العقل - بزعمهم - 
يعقل هذا ولا يعقل ذاك» مع ادعائهم بأآنهم رجال تخور التاريخ » 
وآله يقع على عواتقهم تنقية هذا التاريخ!! وإعادة كتابته 
و ته وار اة (خالها ماقا لازن ! اذا خاوؤلت إن 
تبحث عن منهجهم وجدته (يعقل»› ولا يعقل) و(ممکن) ولا 
أظن)!! يبدأون تحقيقاتهم ب(لست أدري» وما يخيل إلي) لكنهم 
ينشهون بامن المؤكد) وبفعلهم هذا يكونون قد هدموا ما بناه 
اللحدثون منذ القرون الأولى مع آنهم - (المؤرخون) - بتفقون نظرياً 
مع آهل الحديث في أن (أفضل منهج لحتابة التاريخح الإ سلامي هو 
منهج آهل اجرح والتعديل وأن هذا المنهح هو المعيار الحقيقي 
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قول ات او روا وره حو ا دال فا ولا ك ها 
منصف» لكن المؤرخين الإسلاميين هم أيعد الناس عن هذا المنهج 
عن التطبيق العماي الواقعسى - مع اعترافهم بالمنهج نظرياً!! ۔ 
ومؤلفاتهم شاهدة تنضح ہا ذكرت من تناقضاتهم» فهم يدعون 
إلى تطبيقق منهح المحدثين» وبدعوتهم هذه يكونون قد جعلوا على 
مؤلفاتهم صبخة أهل الحديث ظاهرياً!! بينما الحق والواقع يقرران 
أن هذه المؤلفات يتمشى الزور في مناكبها والباطل في جوانبهاء 
لا ترفع حجابا من باطل» ولا تملك اقناعاً لسائل» وسأكشف لكم 
الغماء فليس المقام مقام خطابة بل مقام تحقيق وتنقيب» حتى يبين 
الصبح لذي عينين» وسأضرب مثالا على أقوالي السابقة - حتى لا 
نتشحدث في فراغ - وسأاذكر بعض اللاحظات على إثنين من 
المؤرخين الإ سلاميين الذين قد سبق لي آن تحاورت معهما ولهما 
في قلبي الحب والتقدير الأخحوي ولكن هذا لا ينح من النقد البناء 
الموثق حتى نصل إلى المستوى المأمول وإلى المنهج السديد في تنقية 
وكتابة التاريخ الإسلامي» بلا تحيز ولا دفع بالصدر وسترون - 
إخحواني القراء - مقدار الهوة السحيقة بين النظرية التي ينادون بها 
ويدعون إليها بالحاح والتطبيق العملي عند كتاباتهم في التاريخ 
الإأسلامي» والمؤرخان اللذان سيكون الحوار معهما هنا هما 
الدكتور الفاضل/ عبدالحليم عويس والأستاذ المؤرخ محمود شاكر 
وكلاهما أشهر من نار على علم. 

وسأبدأً با لحوار مع الدكتور عبدالحليم عويس وننظر جميعاً 
مدی الاتفاق والاختلاف بین نظریثه وتطبیقه . 


A 


يقول الدكتور في كتابه (بنو أمية): «وقد أغقل كثير من 
المؤرخحين كتب المحدثين والفقهاء من أمثال الصحاح الستة وكتب 
أئمة المذاهب الأربعة وكتب الفقهاء. . الخ». وقد قال هذا في 
معرض انتقاده للمؤرخين وقال في صحيفة مسرآة الحامعة عدد 
٠‏ لكن نقطة لاف الرئة با وين الدكتور فشحي 
عثمان أنه يكاد (وأقول يكاد) غلب العقل على النص في بعض 
الواطن التضية اوهو قالالى:يغط الحقل امساخة قك على سات 
اا ٠ ٠‏ 

وكلامه في الفقرتين السابقتين يثل الحانب النظري عند الدكتور 
في آنه (يجب ألا تغْقًل كتب المحدثين والفقهاء) كما (لا يجوز 
تغليب العقل على النقل) عند الكتابة في التاريخ الإسلامي!!. 
وهذا كلام نظري صحیح - وان لم یکن بجدید - ومع آنه صادق 
في اتهام المؤرخين أو أكثرهم بإغفال هذه الأصول وتخليب العقل 
على النص إلا آني تنيت لو أنه لم يتبعهم في إغفال تلك المصادر 
والكتب مع الروايات الصحيحة» والدكتور - عفا الله عنه - قد 
أوهم القسارىء ‏ أو يظهر من كلامه - أنه (لا يغخفل الصحاح 
الستة)!! وأمثالها و(لا يحطي العقل مساحة على حساب النص)!! 
e E E IS o ain oY a‏ 
فقط وهو ما ذكره في مرآة الجامعة» العدد السابق نفسه عندما قال 
بالحرف الواحد: (فلا يعقل قبول ما يشاع عن بني امية من أنهم 
كانوا يسبون عاياً كرم الله وجهه على المنابر لأن ذلك يتنافي مح 
طبيعة البيئة الإسلامية. . . الخ اهم. 


ا 


فأنتم ترون آنه هنا يتحاكم إلى العقل ولم يبيحث عن النص في 
الصحاح الستة!! وكتب المحدئين والفقهاء!! التى أغفلت من 
بعض المؤرخين!!ء ولو رجع إلى بعض منها لوجد في آكثرها ما 
عليه عاثماً فتعال معى أحى القارىء لنفتش فى الكتب الستة!! 
وبعض كتب المحدئين والفقهاء! ! حتی لا نتهم باغفالها ولا نغفلها 
كما أغفلها الدكتور!! لنرى الح الذي فيها هل يتوافق مع قو له 
السابق أم لا فى هذه القضية: 

E‏ صحيسح البخاري ‏ وأظنه من الكتب الستة!! مع شرح 
عن أبيه أن رجلا دعا سهل بن سعد فقال: هذا فلان أمير المدينة 


و ابن حجر هذا القول برواية أحرى عند الطبراني من وجه 
آخحر عن عبدالعزيز نفسه» وهي (يدعوك لتسب عليا)!! . 

وهذا السبب صريح في حديث مسلم الآتي : 

E A OO aaa 
(عن عبدالعزيز بن آبي حازم عن آبي حازم عن سهل بن سعد‎ 
قال : استعمل على المدينة رجل من آل مروان قال (أبوحازم):‎ 
فدعا سهل بن سعد فأمره أن یشتم علیاً قال: فآبی سهل فقال له‎ 
(الأمر) آما إذا أبيت فقل لعن الله آبا التراب!!! > فقال سهل :ها‎ 
کان لعلى اسم أحب إليه من آبي التشراب» وما سماه إلا النبي‎ 


با 


أقول : فهذا صحيح مسلم يفسر رواية البخاري - وكلاهما من 
الكتب الستة _ بان والي المدينة وهو مروان بن الحكم في زمن 
معاوية كان يسب ويآمر بسب علي على المنابر» هذه حقيقصة 
تاريخية ثابتة!! . فأين التزام الدكتور بالنقل الصحيح!! 

فلابد من قبول الحق وإن كان مرأًء فأنا لا يهمني ثبوت التهمة 
ضد بني أمية أو غيرهم» ولا يهمني نفيهاء بقدر ما يهمني حماية 
المنهح - منهج كتابة التاريخ الإإسلامي - وتبرئته من الخلل الذي قد 

والمؤرخون پيخلطون _ غالبا بين (ما وقع على الحقيقة) و(ما 
يجب أن يكون)!! وهناك فرق بين (ما نحب) و(ما حصل فعلاً) 
فليس التاريخ رواية مسرحية خيالية نشكلها كما نريد!! بل من 
كمال وصدق وموضوعية التاريخ الإإسلامي أن نذكر الحق ولا 
نجامل فيه أحداً وقد سآلت شيخنا العلامة الشيخ عبدالعزيز بن باز 
حفظه الله - وهو من كبار المحدثين في عصرنا الحاضر - عن هذه 
الرواية في مسلم وهل تدل على آن بني أمية كانوا يسبون عليا؟ ! 
فقال: (هدذا لبس بيدا عن مروان وغيرة وهده من الزلاث سال 
الله العافضة!!). أ.ه. ) 


إذاً فالشيخ لم يقل (لا يعقل)!! لاآنه إن صح النقل وجب على 
العحقل قبول مقتضاه آما إذا فحنا الأبواب للعقول والأهواء 


EES 


بل ما أجهلها عندما ندفع بها (ما يخالف أهواءنا)!! فهي سلاح 
العاجز وحجة الجاهل. ثم لا يوجد تناقض بين العقل السليم 
رل اا اا اا بي لرن ر رض جضن 
النقل!! مجرد رفض ينبع من (هوى وتعصب)!! وليس من عقل 
راشد يضع الصحيح في موضعه ويضع له ظروفه وملابساته. 

أيضا نتابع الكتب الستة» فالثالث هو : 

۳ سنن التسرمذي: انظر صحيح الترمذي - للألباني - 
:)۲٤ ۲0‏ عن عامر بن سعد بن آبي وقاص عن آبيه قال 
(قامن): ار ماو سعدا ففال :فا مك أن ت آنا ترات 
الحدیٹ!! 

الحدیث قال الألباني صحيح . 


ا ابن ماجه: سنن اين ماجه هو الكتاب الرابع من 
رسول الله َيل يقول فة من کنت مولاه فعلی مولاه. 


الحديث.» قال الآّلبانى : صحيح . 


e 


أقول: والشاهد هو قوله: (فنال مته) آي (نال مسعاوية من 
علي)! ! وآنه ليسوؤني أن آستطرد في هذه الأدلة في هذه القضية› 
لكن الدكتور يحننا على آلا نغفل الكتب الستة!! وحتى نرى 
الفرق بين النظرية والتطبيق!! عند التحقيق في الروايات التاريخية› 
فأهل السنة والحماعة لا يقولون بعصمة أحد من الصحابة» مع 
احترامنا وحبنا لهم» لكن الحب لا يقتضي القول بالعصمة لأحد» 
E RE E O‏ 
المفتعلة دون أن ننفي الحق ونضرب TT‏ بالعقل وندعي 
التناقض بينهما ولا تناقض إلا في بعض العقول!! . 

۵ - سنن آبي داود: وهو أيضاآ من الصسحاح الستة. انظر 
a‏ داود الألباني (۳/ ۰ ۸۸) عن رياح بن الحارٹث 
قال : كنت قاعداً عند فلان (آي المغيرة بن شعبة) في مسجد 
الكوفة فجاء سعيد بن زيد فرحب به (أي المغيرة) a‏ وآقعده 
a a E Ta‏ 
فاستقبله (آي استقبل المغيرة) ا و من یسب 
ها الا 796 ا E‏ ی ا ات 
A EO YG E E E‏ 

آقول : والمغيرة لم بصرح باسمه أبو داود هنا ولکن مصرح به 
في مسند الإإمام أحمد وكان المغيرة والي معاوية على الكوفة وإغا 
ذكرته بين الأسطر لمجيء الروايات الصحيحة في المسند والسنة 


لابن ابي عاصم بذکر اسمه صریحاً. 
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٦‏ - الإمام النسائي: هو صاحب الكتاب السادس من الصحاح 
الستة (حسب تسمية الدكتور) وإلا فالذي نعرفه أنه لا يطلق على 
سنن الأربعة (الصحاح) وإغا يطلق عليها (السنن) ويطلق الصحيح 
على البخاري ومسلم وصحيح ابن حبان ونحوهم . 

وسنن النسائي الصغرى لم أجد فيها ما يدل على هذه القضية› 
لکن أورد النسائي في الستن الكرن:(5/ 0)84 وفي کتابه 
(حصائص على) باسانيد صحيحة روايات تصرح بالسب وقد اتفق 
مع البخاري ومسلم في إحراج حديث سهل بن سعد السابق 
واتفق مع مسلم والترمذي في إخحراح حديث عامر بن سعد عن 
بيه وهذه الأّحاديث موجودة برقم )٩۹٠,٥١,٠٠١(‏ من الخصائص 


و شی صح حه الأسانيد. 


وهناك احادیثٹ وروایات اخرى في سنن أبي دأآود برقم 
)۳۸۸١ ۰۳۸۸۵(‏ وفی مسند الإإمام أحمد الجزء الثالث ›٠٠١۸(‏ 
١ 1o0 FY 11°‏ وغيرها باسانيد صحيحة وفي کتاب 
فضائل الصحابة للإمام آحمد برقم (۸۷» ۰۹۰ ۲۵۷» )۲١١‏ 


وفي كتاب السنة لابن آبي عاصم برقم )۱٤٩۸( )۱٤۲۷(‏ 
O CERDE‏ اغلا هة الا سشاند 
كلها صحيحة المتون وأستطيع آن أضيف الكثير من النقل الصحيح 
ولكن يكفيك من القلادة ما أحاط بالعنق وكل الروايات .تصرح 
باثبات هذه التهمة لبنى آمية وهي آنهم كانوا يكيلون السب للإمام 


علي بن أبي طالب رضي الله عنهء نعوذ بالله من الهوى والزلل . 
فكيف نقول بكل سهولة (لا يعقل) ونضرب بهذه الصحاح عرض 
الحائط من أجل تبرئة بعض الناس بلا وجه حق!!ء آليست هذه 
هي الصحاح وكتب المحدثين التي يدعو الدكتور بعدم إغفالها؟! 
من المتهم الآن بإغفالها؟! 

ثم إن تعليل الدكتور لدعواه هذه (بأن هذا يتنافى مع طبيسعة 
البيئة اللإاسلامية) دعوى هلامية عائمة.ء لاأنه بهذا التعليل المطاط 
يمكن أن ننكر أن الرسول ية رجم ماعز الأسلمي لان الزنا 
(يتنافى مع طبيعة البيئة الإسلامية)!!. ويمكن أن نقول إن الرسول 
يا لم يقطع يد المخزومية ولا جلد شارب الخمر لأن هذه الذنوب 
(تتنافى مع طبيعة البيئة الإإسلامية ولا تطيقها)!! وهكذا هلم جرا. 
بل يمكن أن ننكر جميع (المخالفات) التي حدثت في عهد الصحابة 
بهذا التعليل المطاط الذي لا يقوله من يعرف حقيقة التاريخ 
الإسلامي وقوائد دراسته!!ء فكون أن قرن الصحابة أفضل القرون 
لا يعني هذا آنه لا توجد في ذلك العصر أخطاء فتاريخ الصححابة 
أو من بعحدهم ليس (تاريخ ملائكة) بل هو (تاريخ بشر) قد 
يخطىء بعضهم الخطاً الكبير . إذن فالقضية قضية منهج آكبر منها 
قضية دفاع عن فلان آو بني فلان؟ القضية قضية (فهم)ل(الهدف) 
من دراسة التاريخ! ! 

إذن فالقول بأن بني آمية (لا يعقل) أنهم كانوا يسبون علياً قول 
مجرد عن الدليل» بل إن التواتر على خلافه» والتبرئة - بدون حق 


A 


ولا دليل - لبني أمية أو بني العباس أو حتى الصححابة السابقين قد 
E‏ العلمية التي عليها اهل الحديث (أهل السنة 
والجحماعة). ويضر بالاهداف التي من أجلها ندرس التاريخ 
الو سلامي وتعفد ن إننات الاخطاء ملا تة فن إنات 
الايجابيات . 


والدكتور قد وافقته جماعة من المؤرخين أمثال محب الدين 
الخطيب والأستاذ محمود شاكر وإبراهيم شعوط وغيرهم ونفوا 
هذه الحقيقة حقيفة سب بني آمية لعلي وحجتهم في (آنها لا 
تعقل) وبعضهم زاد (ولم يصلنا بطريق صحيح؟!!) وليتهم أتعبوا 
أنفسهم بالبحث في أحد الصحيحين وتركوا التعريج بالظنون 
والآوهام على حقائق التاريخ الإإسلامي بين نافين ومثبتين أقول 
e‏ 

ثم إن نفيهم هذه التهمة عن بني أمية يكونون قد هضموا بهذا 
کل رار عا ا ی ا ا و 
المنابر وكأن عمر بن عبدالعزيز لم يفعل شيا ولم يخير منكرات!! 
ام ف كن م ي و ا رالات ربا بن 
عصر عمر بن عبدالعزيز وعصر من سبقه!!!. ومن الانصاف 
والحق للحقيقة وللتاريخ أن نذكر الأشياء المنكرة التي غر ا دا 
الخليفة وتلك المظالم التي ردها وأبطلها. 

وقد يقول قائل: ما الفائدة فى إثبات أو نفي مئل هذه الزلات 
ا ۰ 


TN 


أقول : ليست القضية بهذه السهولة وآنا أشرت إلى أن القضية 
ليست اتهام فلان أو تبرئة فلان بقدر ما هي حماية للمنهج الذي 
O CTC E E DT‏ 
کنا نحب آن تقع!!» ثم إن آبدى المؤرخون آراءهم ونفوا بحقولهم 
روايات ثابتة في الصحيحين وجعلوا الحكم مجرد (تخمينات 
العقل) فهذا (يهدم القاعدة) من آساسها ونصبح هكذا (كل في 
فلك) نشرق بروایات ونخسرب بأخری!! وننفي ما نشاء ونشبت ما 
نشاء!! دون ضابط يحكم قولنا وتفكيرنا!! فالقضية أعظم نما قد 
يتصوره بعض الاخوة الفضصلاء من تبرئة أو إتهام!!. وقد يقول 
قائل : إن كلامك هذا قد يفرح به بعض آهل الأهواء ويتخذونه 
سلاحاآً ضدنا فى معركة لسنا بحاجة إليها!! . 


قول : وهل كلامي هذا جديد؟! فصحيح البخاري ومسلم 
موجودان منذ القرون الآولى يقرأهما الخاصة والعامة» الصديق 
والعدو» وقضية سب بني أمية لعلي لا تخفى على العامة فضلاً 
عن الخاصة . فكيف تخفى على المؤرحين من الخاصة!!! 

ثم نحن أمام خحيارات ثلاثة: أما نجعل التاريخ اللإاسلامي 
مسجلا للحقائق نافيا للأكاذيب ونترك اللعب على الأذقان ونثبت 
الروايات الصحيحة وما يقتضيه مضمونهاء تم نوجهها التوجيه 
الل وة الروايات ليست بدعاً من عندنا فقد عقلها البخاري 
ومسدم وابن تيمية وابن باز والأئمة المحدثون قدياً وحديثاً. 


الخيار الثاني : أن نترك التاريخ كلية ولا نبسرىء زيداً ولا نتهم 


RITE 


أحد السابقين!! . كما يريد منا البعض أن نتعسف ونفعل ذلك!! 
وإذا لم نرض بهذا وعدم الرضا به حق - فامامنا حيار ثالث 
اطا هو ا و لا هن ا( فد ارا فج إلى سا 
الضعف في نتاريخنا اللإسلامي!! وندعي أن هذا يشوه التاريخ!! 
وبهدا لا تتحاكم ا الصحاح إالستة ولا الحرة ٠!‏ وهذا ظاهر 
N‏ 
0 % 8 


کهږه کې e‏ 


ونآتى الآن إلى المؤرخ الأستاذ محمود شاكر» صاحب سلسلة 
التاريح الإاسلامیى وهو من لكين أحسبهم ر الله والله الثاهد 
و قولي .فهو في اللروة شل وتو اضص ا وحرقة على واقع 
السلمين. ولكن هذا لا يمنع أيضاً من النقد الهادف الذي يصل بنا 
إلى تحقيق تاريخي أفضل . 
في ميدان تحقيق التاريخ الإأسلامى في العهود السابقة لم جد هذا 


ت 


الابداع إذ رآيناه يفند التهم الموجهة لبني أمية وبني العباس بلا 
منهج بل يفندها يمنة ويسرة تارة ب(لا يعقل) وآحرى( بالا يمكن) 
و كلها ات و طاة ص ز هه بانھا و لھ سناد معروف 


INGEN E ENES ab 

ودعنا - أخحى القارىء ‏ نأخحذ مثالا واحداً فقط على تفنيداته 
حيث يقول في كتابه (العهد الآموي) من ص ۲٤‏ - ۲۷ يقول: 
«واتهم معاوية بادعاء زياد بن آبيه ونسبته إلى أبي سيان . . 
فكيف قبل زياد هذا الكلام أمامه؟! وكيف قبل معاوية؟ وكيف 
رضي المسلمون بهذه المخالفة الصريحة من الامام؟ فهل ضاع 
الإحساس وضاع الدين ولايزال الصحابة أحياء؟» |.ه. 

أقول : مهلا مهلا يا أستاذنا الحليل! ما هكذا تورد الإبل؟ أهذا 
هو التحقيق الذي تدعو إليه؟ آيكون التحقيق مجرد استفهامات 
انكارية؟!. الست القائل ص٦٤‏ (وإذا أحذنا منهج آهل الحديث 
في الجسرح والتعديل وهو أفضل منهج للوصول إلى صحة 
الخبر. .) 

ما الذي أخحرك _ يا أستاذي _ هنا في تطبيق هذا المنهج الذي 
تثني علیه؟!» تعال معي لنطبق معا ونری هل ثبت استلحاق زياد 
في الروايات الصحيحة ام ؟!! 


ا 


لهذا المنهح - عن عمرة بنت عبدالرحمن أنها أخبرت عائشة أن 
زياد بن أبي سفيان كتب إلى عائشة رضي الله عنها . . الحديث 
ا.ه. فهذا صحيح البخاري ينطق بخلاف ما نفاه الأسستاذ! ! 
واکتفي هنا بجا أورده الشسوكاني في نيل الأوطار )۱۹١ /٥(‏ ونحوه 
ذكر ابن حجر في الفتح )٠١ /١۲(‏ أذ قال الشوكاني معلقاً على 
هذا الحدیث «زياد بن أبي سفيان: وقع التحديث بهذا في زمان 
بني أمية أما ما بعدهم فما كان يقال له إلا زياد بن أبيه!! وقبل 
استلحاق معاوية له کان يقال له زياد بن عبيد!! وكانت سمية تحت 
عبید المذکور فولدت زیاداً على فراشه فکان يتسب إلبه!! فلما كان 
في آيام معاوية شهد جماعة على اقرار أبي ا ن ان ادا ول 
فاستلحقه معاوية بذلك وخالف الحديث الصحيح «آن الولد 
للفراش وللعاهر الحجر»!! وذلك لخرض دنيوي!! وقد أنكر هذه 
الواقعة على معاوية من أنكرها .. وقد أجمع أهل العلم على 
تحريم نسبته إلى أبي سفيان!! وما وقع من آهل العلم في زمان 
ا و ر ال هات هه ای ا 
سفيان في كتبهم مع كونهم لم يؤلفوها إلا بعد انقراض بني أمية 
محافظة منهم على الالفاظ التى وقعت من الرواة في ذلك الزمان 
ا ۰ 

إذن فهذا استلحاق زياد ثابت عند آهل العلم والمحدثين!! 
الذين نصحنا الأستاذ باتياع منهجهم فى الجرح والتعديل للتاكد 


من صححة الخبر !! 


TNS 


من رغب عن آبيه وهو يعلم» ونص الحديث هو «عن آبي عثمان 
فال : ا دى ز باد ا بكرة فقلت له ما هذا الذي صنعتم؟ 
وهو يقول: من ادعى أباً في الإسلام غير آبيه يعلم آنه غير 
أبيه فالنة عليه حرام»! ! قال أبوبكرة (وهو أخحو زياد لأمه) وأنا 
والبخاري احرج هذا الحديث مرتان فن قتا (المغازي) وفئ 
(الفرائض) ولكن بحذف مناسبة الحديث كما هى عادة الببخاري - 
ا و اخحتصار المتون أحياناً كما أشار إلى ذلك الحافظ بن 
واا و 0ے وا ھا کے مام وان کلت جت 
وإذا أردت أن تعرف مقدار التناقض عند الأستاذ فاقرا ما كته 
الات الا ا ص۸۹ حیث قال : (واعتصم راد 
خر اسان فمازال به معاوية حتى أرضاه واستقدمه ثم ولاه و حعله 
E‏ 
الآن صار معقولا استلحاق زياد؟؟! بعد ٥۸‏ صفحة فقط يتغير 


REE 


حكم الاأستاذ؟! ما الذي جعل استلحاق زياد لا يعقل ص۲۷ 
ويعقل ص٥۸‏ من الكتاب نفسه؟!!! وهل بعد هذا التناقض 
EL OR I ST CE CS‏ 
E E O‏ 
الضعف في بعض مراحل التاريخ!!!ء فالاستاذ هنا يدافع وهو 
غير مقتنع!! والدليل على ذلك آنك تجده احیاناً پلهج بنفس 
ا الي رذهاا 1 ودوت دلا !اوها الجن عند الا سحاد 
محمود شاکر بعید عن قوله ص١٤‏ (إن هذه الافتراءات على بني 
أمية ليس لها سند صسحيح ومعظمها مجهول المصدر الاأمر الذي 
يدل على كذبها وبذا لا بمكن الاعتماد عليها)!!!. أ .ه. 

أقول: ألا يكفيك يا أستاذنا أسانيد البخاري ومسلم صحة؟ ألا 
يكفى الأسستاذ أن يكون المصدر هو الصحيحين؟ آأهذه مصادر 
مجهولة؟ آم أن مضامينها مكذوبة؟ آم أن البخاري ومسلم والامام 
أحمد وغيرهم لا يعرفون منهج التحقيق ومنهج أهل الحديث!! 
ولا مقدار صححة الخر؟ أم أن عندهم قصوراً في آعمال العقل؟! 
أم آن إجماع الأّمة على صحة الصحيحين لا أساس له؟ فالقضية - 
آخي القارىء - قضية منهج!! فقل لي بربك إذا لم نرتض 
البخاري ومسلما فيما روياه في الصحيحين» فأين سنجد الروايات 
التي يعتمد عليها ا لمؤرخون؟ هل ستكون عند سيف بن عمر 
الوضاع المتهم بالزندقة!! أم عند الواقدي أم أبي مخنف الشيعي آم 
عوانة بن الحكم الناصبي؟ ! 

ومع هذا كله فالمؤرخون القدماء مهما كانت بدعتهم في 


سے ا ت 


الضلالة E‏ إلا أنهم اخحف وطأة على منهح آهل 
اديت من مور خا الاسلامين الختاصرين ٠‏ فانت تلا حط ان 
المؤرخ في عصرنا ينفي أن يكون للرواية أصلاً : صحي حا وهو لم 
يقرا صحيح الببخاري وحده فكيف يدعي المؤرخ - بتزييف وكذب 
2 أن هذه الرواية أو تلك لا تصح ولا لها سند يعرف ولا مصدر 
معتمد!! وكأن المؤرخ قد طبخ الصحاح طبخا وشرب التون 
بأسانیدها وهصنفاتها!! مع آنه في الواقع لم يقرا ولم يطلع على 
تلك الأصول!! ثم نجده يصبغ مؤلفاته نظرياً بصبغة التحقيق 
المدروس المبني على أسس علم مصطلح أهل الحديث!! وهو لا 
يعرف - أن يحقق رواية واحدة!!» بل أكاد أجزم أن أكثر المؤرخحين 
الإسلاميين - دعك من غيرهم - آجهل من أن يتجرأوا على تحقيق 
إسناد واحد من أسانيد الطبري أو خليفة بن خحياط مثلاً. إنه ما 
تا و ی هو وو ی و ی 
ويتكلمون بلسان أهل الحديث!! ثم يطعنون أهل الحديث من 
الخلف!! ود التناقضات ناصعات الحباه قاغرات الأفواه!! آلا 
يدل هذا على غش في الرؤية وتلوث في الفكرء راخحتلال في 
الموازين وجهل مركب مزدوج؟!! 


اعذروني إن اشتدت حدتي على المؤرخحين فما هذه إلا شقشقة 
درت : ونهثة صدرت »> دعك ان أصسحت النظريات ال صححة 


مطة يركبها العاجز»ء ويلبس عباءتها المجحهول» تم جد التحقيق 
تعدا عن تلك البظريات بعد امهل عن الر يا !. 


٤ 


وفى الخلاصة: آقول لکم ۔ وبلا فخر - خذوا مني هذه الحقائق 
ا 

١‏ _ أن الكتب المفتقدة للتحقيق العلمى المتشدقة ممنهح أهل 
وة حقسقاته وتعد تعلقاته ومن N E‏ : تعليقه على (العواصم من 
القواصم) لابن العربى المالكى» تلك التعليقات التي قلدها الجهلة 

كذلك كتاب (آباطيل يجب أن تمحى من التاريخ) ماهو إلا 
کتاب آباطیل ولم يآت بفائدة تذكر لأن التأليف داخحل العقل الذي 
لا یعرف حدوده لا يجدي . 

ودلا (محاضرات الخضري) ا صسحت مرجعاً لدارسی 
التاريخ في جامعاتناء ففي هذه المحاضرات من الأخحطاء الموبقة 
والنصب الظاهر ما يندى له البين»› وق انجس المعحدث محمد 
العربى الکاض بخ الله - فى نقض هذه اللحاضرات بكتاب 
اا (احذير السعبقري من محاضرات ا لخضري»)»› وكذلك تاریخ 

ا )1( : : 
الإسلام سن إبراهيم حسن وکتاب العواصم من القواصم هده 
(1) كنت يومها قد ذكرت كتاب (منهاج السنة) لابن تيمية ضصمن هذه الكتب التي 

تفتقد التحقيق ويقلدها المؤرخحون بلا محاكمة للتصوص › وقد حذفت ذكره هنا 


مؤجلاً الحكم النهائي بعد دراسة الكتاب دراسة مستفيضة وأسأل الله أن پوفقنا = 


N EE 


دمتهم في الصحاح!!. فخذوها منی نصيیحه صريحه : (إن هذه 


م 


الكتب المذكورة فيها من الأخطاء التاريخية ما نحتاح لبسطه في 
مجلدات!! وغالبها تجمع بين نقيضين وهما الدعوة إلى التحقيق 


وما غيرها من كت المستغربين وأهل الأهواء فلا تخفى على 
القارىء اللي ولا افده جنل اقول ا جتن کب بروکلمان و طه 


.0( : ۶ 
سحا ومصطفى عبدالرزاق وجورجي زيدان› لان هو لاء 


= للانصاف والعدل وعدم محاباة الناس على حساب الح ويجنبنا أن نظلم أحدا 
ونحمله ما لم يقل . 
وابن تيمية - رحمه الله مثله مثل سائر العلماء يصيبون ويخطئون فليس الإشكال 
في هذا من الناحية النظربة إنما الإشكال عند التطبيق ء» فكيف تقنع المتعصب ضده با 
في مؤلفاته من حير كثير وكيف تقنع المتعحصب له بالاخطاء الظاهرة الموجودة في 
كتبه » تلك الأحطاء التي لم يسلم منها مؤرخ ولا محدث بل ولا بشر!! 
والمنصمون من قديم الزمان يعانون من متعصبي الطرفين ومثل هذه البحوث تاج 
إلى هدوء علمي ونية خحالصة للوصول إلى الحق مهما كان هذا الحق مرا وإلا فلن 
EE‏ إلى الحقيقة ما دمنا نرى أخطاء الآخرين منظار مكبر بينما ندفع 
بالصدر أحطاءنا وتعصباتناء وكم من مدع للانصاف والعدل لا ينادي بهذا الانصاف 
ولا يطبقه إلا في المواضع التي تسير مع السيار العام والرأي السائد وقدياً قال ابن 
مسعود (السنة ما وافق الح ولو كنت وحدلد) أو ممعناه. 

(1) الخريب أنني وجدت في كتب طه حسين من الإنصاف أكثر ما وجدته في كتب 
بعض من يدعون أنهم يحملون هم (التاريخ الأسلامي)!! وهنا تكمن المصيبة عندما 
تكون الآراء الصرفة عند بعضهم أقرب إلى النصوص من آراء من يدعي العودة إلى 
النصوص والتزام الصحيح منها. !! 


E 


الؤلفين ومؤلفاتهم لا تحتاج إلى تحذير فعدم إلتزامها بالمنهج ظاهر 
للخاصة والعامةء ولکنني آفیده حیين آحذره من أخطاء من يثق 
فيهم ثقة مطلقة!! ويجعل أقوالهم حقائق مسلّمة!! دون أن يرجم 
إلى الحقائق فى مصادرها الصحيحة» هذه هى الفائدة. 

۲ - وبا آنني قد نبهت على الكتب التي يجب آن نحذر 
أخطاءها فمن الواجب أن أبيّن وجهة نظري في الكتب التي أظن 
أنها أفضل المو جود من حيث الكتابة التاريخية المستلهمة للأهداف 
وأشهر هذه الكتب كتاب (تحذير العبقري من محاضرات الخضري) 
للشيخ المحقق المحدث محمد العربى التباني» وهو كتأاب عرفه 
الأكابر وجهله الأصاغر وأكاد أقطعح قطعاً أنه لم يؤلف مثله في 
موضوعه وقد حقق فيه مؤلفه القدير أحداث الفتنة برد (علمي 
دقيق موثق) على الخضري صاحب (المحاضصرات) في ضوء منهج 
أهل الحديث وعقيدة أهل السنة والحماعة. 

كذلك كتاب (الخلافة والملك) لاأبي الأعلى المودودي ولو قرأه 
القارىء بإنصاف وحياد تام لوجد فيه فرائد قلائد قلما توجد في 
غيره مع ربط المؤلف بين الأحداث بتحليل سياسي عميق 


كذلك كتب الأقدمين أمثال تاريخ خليفة بن حياط شيخ 


)1( 


البخاري وطبقات ابن سعد ومصنفات عبدالرزاق وابن أبي شيبة 
فإن فيها الكثير من الروايات التاريخية الصحيبحة بالاأضافة إلى 


)١(‏ وفيه بعض الهنات التي لا تخفى على مهتم لكن فوائده آكبر وأغزر. 


¥ _ 


الصحاح والمسسانيد وشرو حهما وتاریخ الإسلام للذهبى اکر 
E O N OT N O‏ 
يأتون البيوت من أبوابها] ويخوضون أمور العلم بأسبابها فكتبهم 
برد الأكباد على القلوب وقميص يوسف على وجه يعقوب!!. 
فهي الكتب التي لا يظما واردها ولا یمنع باردها یطغی 
جودها" على وجودها تجمع الأهواء المفترقة على الصواب وترجع 
ES IEE‏ حي - ودع الأذناب!!. 

۳ إن إعادة كتابة التاريخ الإسلامى ليس معناها آن نضصع کنا 
محبوباً مكان الحقائق الكروهة!! لأن هذا يؤثر على منهح أهل 
الح ويتعارض مع النقل والعقل والفطرة والحقيقة. 

وإعا الواجب هو تسجيل ما صح من التاريخ ونبذ الضعيف 
والموضوع وما أبعد آكثر المؤرخحين عن هذا الواجب فى التطبيق . 
فهم لا يقتربون من التحقيق العلمي ولا یکادون» وما مۇلماتهم 
إلا مجمعات هزيلة للروايات الضعبفة التناقضة والتخيلات العقلة 
اا 


٤‏ - أوجه ندائى إلى المحدثين أن ينقذوا منهجهم من تحقيقات 


alas O EAE US EAN 
يتعلق بالتاريخ » ثم فيه بعض المبالغة في ذم بني آميةء لذا رأيت حذفه هنا.‎ 

(۲ )بعص هرل و التتم هابت اللغوية كنت أحفظ بعضها من كثرة مطالعتى لكتب اللعغة - 

يو مئل کدواوین الآداب ألمشهورة وبعض کت الثعالنى . 


EEA 


E‏ منهح المحدثين!! وليبادر المحدتون بدراسة عميقة لأحدات 
التاريخ الإسلاميى وخاصة العهد الراشدي والاأموي والعباسي 
واستخراح الروايات الصحيحة بأسانيدها من الكتب المعروفة ولا 
يخافوا من تباكى المؤرخين بان هذه الطريقة قد تؤدي إلى ضياع 
قسم كبير من التاريخ!! فهم لم يبحثوا أصلاً!! ولم يقتنعوا 
IT‏ 
الكل وا شمو ل١٠‏ والتعريخ العقلى أعهالن ٠!‏ والدلل غل كذب 
ق ا ی ی رات فی 
سلاسل ذهبية لتاريخنا الإإسلامي بداية من خلافة أبي بكر وانتهاء 
E N O‏ 
الإسلامي من الضاع!!. 

بل إن طريقة المؤرخين هي السب في ضياع كثبر من حقائق 
التاريخ ا ی ا ی ا ی کی 
وعقل بشبت!! فانى للحقائق أن تعرف؟! وللصحيح آن يظهر؟! 
وللحق أن ينصع؟! . 

فإذا كان المؤرخحون ينكرون أو يجهلون ما في الصحاح من 
أحداث تاريخية » فأين سيججدون البديل؟! وها انتم - آيها القراء _ 
قد رأيتم تناقض المؤرخحين في قضايا يعرفها صغخار الطلبة لأنهم 
جهلوا الحق!! ونادوا بالعودة إلى الصحاح!! بينما هم ينفونها أو 
ينفون مضامينها!! فأصبحت تقيقاتهم مجرد دعاوى وآقوال 
هلامية مطاطية فضفاضة لا تستطيع أن تعسك منها بحبل ولا 
ع 


UNE 


ه ‏ أعيد وأكرر بأن الدكتور عبدالحليم عويس والاّستاذ محمود 
شاكر من الذين نقدرهم - ونحسبهم والله حسیبهم - انهم 
مجهتدون في كتاباتهم ولكنهم نسوا أو تناسوا ان مهمة التحقيق 
في التاريسخ الإسلامي ليست مهمة المؤرخين الذين لا يمتلكون 
المنهح القوي في علم ا و ا ا ان ا 
اللهم إلا إذا كان المؤرخ مؤرخاً ومحدثاً في الوقت نفسه فهذا 
مقبول وإلاأ فلن تنفعه الت خصصات العلمية والاألقاب البسراقة. 
وعلم الحديث لا يشترط أن نحصل عليه بشهادات حجامعيةء بل 
بالجد والاهتمام والمطالعة والتطبيق وحضور دروس آهل الحديث 
فهذا هو النافع علمياً ولا يشترط التخصص الاأكادعي بلا هم ولا 
تطبيق» كما أن أصغر مهتم بالحديث قد يسحرج كبار المؤرخين!! 
وها آنذا طالب لم يحصل على شهادة في التاريخ ولكنني ها 
تسکت منهج آهل الحديت فندت آقاويل من سبقونى بعقود في 
كتابة التاريخ الإسلامي!! ولو لم أقراً ولم أبحث ني الصحاح 
والصنفات لا استطعت ولا جرآت على نص حة الأستشاذين 
الفاضلين وبيان الخلل المنهجي فى كتاباتهم. 

وهذا لا يعنى أن جهودهم مهدرة حاشا وکلا فکثیر من 
كتاباتهم - خاصة عن العصر الحديث _ كتابات قيمة مفيدة لا 
ينكرها منصف . لكن العلم لا ينتتهي ولا يتوقف عند سن معينة 
ولا عند شهادة أكادىة!! 


٦‏ - خلال اليحث رأيت أن السمة الغالبة على الكتب التى 


انتقدتها انها تربط (التتحقيق العلمي) بالدفاع عن بني آمية 
فقط !!!! بل تنجد أن بعض المؤرخين كمسب الدين الخطيب لا 
يتورع ان يطعن في علي أو الحسين أو ابن الزبير أو عبدالله بن 
حنظلة من أجل تبرئة بني أمية والدفاع عن يزيد والحجاج 
وآمشالهم!! وهذا غير لازم بل هذا من بدع النواصب التي يقَع 
فيها بعضهم وهو لا يدري» فالنواصب على العكس من الشيعة 
يتعصبون لبني آمية بالباطل كما أن الشيعة يتعصبون ضد الصحابة 
بالباطل» بينما أهل السنة يجب أن يكونوا منصفين ومتبعين 
للروايات الصحيحة غير مندفعين مع آراء النواصب المبالغة في 
الدفاع عن بني أمية وخير الأمور أوسطها وأتبعها للدليل . فالدفاع 
عن التاريخ الأّموي أمر مطلوب في حدود النقل الصحيح ولكن 
الدفاع يكون بالحق لا بالباطل ولا يلزم من الدفاع عنهم ان نطعن 
في ابن الزبير والحسين بن علي!!! . 

وقد درست في بداية المرحلة الجامعية عن الفتنة واستحرض 
استادي ‏ آنذاك e‏ التهم الموجهة ضد بني أمية وفندها بكلمة 
(لا يعقل)!11 ثم وجدت بالبحث والتمخيص أن :4 من تلك 
التهم ثابتة في الصحاح وقد سبق بعضها. 

بينما لم نجد من يدافع عن علي الئليفة الرابع أو ابن الزبير!! 
وقد طعن فيهما كثير من المؤرخين الذين نشق فيهم!! كالخطيب 
والخضري وآمثالهما. فالدفاع عن يزيد والوليد تنوء به الكتب 
ولكن علياً لا بواكي له!! ومن العار والعيب أن نسوي عليا 


EN 


ا و أن نجد الدفاع عن يزيد بينما نجد الاتهامات 
سهاماً موجهة بدون حق إلى علي!! مع أن تلك التهم وذاك اللمز 
لعلي أو ابن الزبير أو الحسين ليس معتمداً إلا على مجرد الهوى 
والتعصب الأعمى وردة فعل لطعن الشيعة في بعض الصحابة أو 
أكثرهم!! وهذا رد للظلم بظلم مثله! ! 

فالقاعدة أن يبقى الشخص بریاً حتى تبت خطآه بسند صحيح 
ثم نقول أخحطاًء سواء كان آموياً أو غير آموي أما ان نتهم المحق 
ااه ونبرىء المعخطىء المعيب فهذا لا يقوله مسلم ولا يقبله 


E 


ر 

أخيراً هذه قضية للحوار والنقاش الذي نرجو أن يكون مبنياً 
على العلم والتحقيق وليس على نسيح الخيال والتعبيرات المتشدقة» 
فمن أراد أن يشارك فى الحوار فعليه أن يبدي آراءه مدعماً إياها 
باحاديٿ او روايات صحيحة مفسرة التفسير الصحيح وأكثر ما 
أحشاه أن يفهمني الآخحرون خطا والفهم الخاطىء ينشر الخلاف 
ويفرق الاراء» أما الحوار المبني على الأصول (أصول الحوار) 
فسيؤتى أكله وثماره اليانعة بإذن الله . 

روطان بات اركة م آهل الخدت لاه اتر من 
ا و ا وا ن و 
أحد إلا من رحم ربك فهم أرباب هذا الشأن وصفوة آهل 
التتحقيق . والله من وراء القصد. 


EE 


رس رهن 


معتمد الهلماء؟!! 


(دراسة هي سساندده ومروباته) 


حوار مع الدكتور عبدالله العسكر 


ا فا ادر دال اخ 
E RE OE EE DEC‏ 


REEDED 


SDA ESO 


اطلعت على مقال الدكتور عبدالله العسكر في صحيفة 
«الرياض» العدد ۹۸۸۹4 وكان عنوان المقال (مخطوطة كتاب الردة 
والفتوح لسيف بن عمر فى بلدة أشيقر) وكان المقال يدور حول 
الكتاب الذي حققه ال قاسم السامرائي (كتاب سيف بن 
عمر) وعزمت يومها على كتابة تعقيب على مقال الدكتور العسكر 
E E‏ 
الدكتور أولاً ثم أكتب بعدها التعقيب والحمد لله قد حصلت على 
الجزء المحقق من كتاب (الردة والفتوح ومسير عائشة وعلي) لسيف 
بن عمسر حقيق السامرائي . وقرأته على عجل» ثم قرآت المجلد 
اثالث والرابع من تاريخ الطبري وهما المجلدان الوحيدان اللذان 


صحيقة الرياض› الّعلداد م ا لخمسیس ۲0 شوال ١ه‏ الوافق 1£ ارس 
٦م‏ حتی الأحد ۲۸ شوال ٩۱٤۱ھ‏ الوافق ۱۷ مارس ٩۱۹۹م.‏ 


0 


فیھما روایات سیف بن عمر»ء تم استخرجت روایات سیف بن 
عمر من تاریخ الطبري آكثر من ۸٠ ٠(‏ رواية) وليس كما قال 
العسكر ۳٣۸(‏ رواية) وبحشتها سنداً ومتناً على عجل أيضاً. 

ثم قارنت كل هذا مع الكتاب المحقق وأبرز الزيادات فيه ثم 
ريت بعد هذا ان أكتب التعقيب الذي أرجو ان تكون فيه القائدة 
ا E‏ ر اک ی ا 
لأنني وجدت في مقدمة الدكتور قاسم السامرائي ملاحظات آخری 
لكنها أقل أهمية من اللاحظات على مقال الدكتور العسكر وان 
كانت أكثر عدداً منها فلذلك لا يتسع المقام لذكرها هنا. وعسى ان 
تتوفر فرصة أخحرى للحوار مع الدكتور السامرائي ويكفي من 
حسنات السامرائي اخحراجه للكتاب وتحقيقه للنص! . 

وأود يالاات و ال قات عل قال الد كرد 
عبدالله العسكر ان يكون هدفنا الحق آنا والدكتور العسسكر وكل 
المهتمين» وان نقدم المنهج على الانطباعات والأّحكام المسبقة 
فنحاكمها إلى المنهج ولا نحاكم المنهج اليها. وأود كذلك ان یتسح 
قلب حي الدكتور عبدالله لهذه اللاحظات فما أصبت فيه 


E TT O E E 
سعيد كل السعادة لأية ملاحظة على ما أورده سواء من الدكتور‎ 
ولعل آبرز أقوال الدكتور العسكر التي هي في حاجة إلى‎ 


ES 


ٹم مہ 


العلماء! واحتفوا به وأكثروا الأخحذ منه. ..)!!. 

EE E E E E E 
سيف بن عمر هذاء وكأن الدكتور يرى ان النقل يقتضي‎ 
التوثيق!! ولمح إلى آن سيف بن عمر (من الموثوق بهم)‎ 
عندما تكلم عن فوائد الكتاب فذكر منها (معرفة بعض ما‎ 
اتر هن الأ مور اة ال وزدت فن اناس لا ق‎ 


بهم)؟! آي ان سيف بن عمر ممن نثق به بخلاف أولئك؟ ! 


۲ 


هدا الفال . 


رآ الد كوو أن (ما اتتشي حر ل ته ئن هترا ن 
و آل فا اغا و 


فهذا أيضا محل دراسة وبحث وتعقيب بأن نعسرف من من 


SENS SN 
I ELS EE 


ذدکر ان الطبري (أكشر من الاعتماد على سيف بن عمر 
سحت ورد ر ۳1A‏ مرة)؟! . 


وسسابين أن هذا القول إا نقله من السامرائي وأن السامرائي 


ب 


ه ‏ النقد البطن من الدكتور للإمام الطبري فهو يأحذ 
ماما)!! . 


GE E E 
! أغفلها الطبري وهى موجودة في كتاب سيف المكتشف حديثا!‎ 
ويرى الدكتور أن الطبري قد يغفل بعض روايات سيف (لأّهميتها‎ 
التاريخية والسياسية)؟!! وهذا اتهام مباشر للطبري باغفال روايات‎ 
! مهمة لكنه أغفلها لأنها تعارض ما يذهب اليه سياسياً أو تاريخيا؟‎ 
أقول: والعرض السابق لأقوال الدكتور العسكر يكن تلخيصه‎ 
: في أربعة محاور رئيسية‎ 
لحور الأول: توثيق سيف بن عمر ورواياته والإعراض عن‎ 
. کل ما قاله المحدثون فيه‎ 
لحور الثاني : تعريض بكل من كان له رآي في تضعيف سيف‎ 
بن عمر من الذين ضعفوه وطعنوا فيه وفي رواياته والحكم على‎ 
آرائهم بأنها (متحيزة)؟! وهذا ينسحب على كل المحدثين والباحثين‎ 
. الذين تكلموا في سيف‎ 
لحور الشالث: ايهام الدكتور العسكر بآن المحدثين والعلماء‎ 
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وذلك لأنهم ينقلون بعض رواياته وهو يعتبر النقل توثيقا؟ 
وبهذا يكسر الاجماع على تضعيف سيف بن عمر!!» كما سياتي 
بل ينقل الاجماع (على التضعيف) إلى اجماع (على التوثيق)؟ ! 

لحور الرابع : تعريض الدكتور بالامام الطبري وآنه قد يغضل 
روايات مهمة (لأهميتها) وآنه ظلم سيفاً لاأنه لم ينقل منه روایات 
(مهمة)؟! 

انتتهى العرض الشامل لأبرز ما ظهر لي من رؤى وآفكار 
الدكتور العسكر في ذلك المقال . 

وأحب هنا أن أدخحل مع الدكتور الحسكر بالتركز على واحد 
وعشرین محوراً. 
المحور الأول: ضعف سيف بن عمر نقسه واثبات أن کل من 
تكلم فيه من أهل الحديث (أهل الجرح والتعديل) قد أجمعوا على 
تضعيفه ولا يوجد محدث واحد له عبارة توثیق فيه» وعباراتهم 
متفاوتة بين اتهامه بالضعف المطلق وبين اتهامه بالكذب والوضع 
وستأتي هذه الآّقرال تفصياا. 
المحور الثاني: ضعف الرواة عن سيف : فلو كان البخاري 
مكان سيف بن عمر لبقيت معظم رواياته ضعيفة الأسانيد لسبب 
ظاهر معلوم وهو أن الراوي الأكبر عن سيف هو (شعيب بن 
ابراهيم الكوفي) ضعیف أيضاً وقد روی عن سيف نحو 1٩۰‏ من 


OS 


a 


المحور القالت: ضعف الأسانيد التي يوردها سيف؟ فلو افترضصد 
أن الراوي عن سيف ثقة وأن سيفآ نفسه ثقة (وهذا كله بعسيد) 
فستبقى أسانيد سيف كلها ضعيفة لسبب ظاهر ومعلوم أيضاً وهو 
أن أكشر روايات سيف بل /4٥‏ من رواياته كانت عن المجهولين 
Ns‏ 

المحور الرايع: البقية الباقية من روايات سيف . 

المحور الخامس: الانقطاع في ررايات سيف . 

المحور السادس: تفرده بالرواية عن مجهولين لم يرو عنهم 
رو 

المحور السابع: روايته عن آناس لم يدركهم. 

المحور القامن: مخالفة سيف للأحاديث الصحيحة وللروايات 
E‏ 

المحور التاسع: طعن سيف في كبار الصحابة بدون وجه حق. 
المحور العاشر: ميرله المذهبية (العقدية). 

المحور الحادي عشر: ميوله وعصبيته القبلية. 

المحور الثاني عشر: إبطاله للأحاديث الصحيحة وتحريفها. 
المحور القالث عشر: روايته لا يحب العوام مع بيان أسباب 
احتفاء المؤرخحين المعاصرين بروايات سيف . 


المحور الرايع عشر: تناقضات E‏ 


سبقاً بانه ( م خىز )! 
المحور السادس عشر: هل أضاف الكتاب المحقق حقائق 
-حديدة للتاریخ؟ ! 
المحور القامن عشر: الدفاع عن الطبري من اتهام الدكتو ر لة: 
المحور التاسع عشر: خلط الدكتور بين النقل والتوتیق . 
توثيق الرجال . 
المحور الحادي والعشرين: لفظان موهمان يتكىء عليهما 
موثقو سيف من المعاصرين . 

الآن إلى التفصيل : 
الأول: ضعف سيف بن عمر: 

للرد غل تويى الدكتور العسك ر لسيف بن غحمر آود أل أقوك 
عمر على ضعفه وتماوتت عباراتهم في جرحه بين (ضعيف) 
الحافظ بن حجر أو الذهبي وسياتي البيان . 


ONE 


وإليك الآن كل الأقوال التى وجدتها للمحدثين فى سيف بن 

۲ الإمام بو زرعة الرازی (٤۲۹ه)‏ قال: (ض عرف 
الحدیث) . 

٣‏ ے قال الإمام ابو داود (۲۷0م) (صاحب ال ق سیف 
لن بشي ء) وهدا! e‏ شدید . 
حديثه حدیث الواقدي) . 
سيف : (حديشه وروايته ليس بشيء)ا. ه. والعجيب ان الدكتور 
العسكر در يعقوب بن سقيان فى الذين اعتمدوا على روایات 
سیف بن عمر ووئقوه؟!! مع ان يعسقوب قد قال هذا القول ثم 
آدري لاذا قلب العسكر المسألة؟! 

| اورده الإمام السا (af. T)‏ (صاحب الستن) فى كتابه 
(الضعفاء والمتروكين) وقال عنه: ضعيف . 

۷- الإمام الطبري (١٠۳ه).‏ مع أن الطبري قد روى عن 
سيف مثلما روى عن غيره من الضعفاء ورغم أن الطبري لم يورد 


OY 


في تاريخه أقوالاً في الحرح والتعديل إلا في النادر ولسم يجرح 
لم يذكر هذا عن رواة آخرين ضعفاء كأبى مخنف والواقدي» فيعد 
آما روایته عنه فقد روی عن غيره من المؤرخين الضعفماء من 
باب جمع المادة آو جمع آمثل ما رواه هؤلاء المؤرحوت يظهر ذلك 
ا کات اا ل و0 
٩‏ - الا مام عبدالرحمن بن أآبی حاتم (AFTY)‏ صا حب کتات 
الحرح والتعديل قال فى سيف (متروك الحديث). 
9 ف بن عفر شن 
انظر اللاصاية (۳/ (TT.‏ وأقره إالحافظ ان حجر . 
۱ _ ابن حبان (٤١۳ه)‏ آورد سيفاً فى كتابه (المجروحين) 
الحديث وكان قد اتهم بالزندقة) |.ه. 


EES 


۲ الإمام اين عدي ( ۵ ۳ه) آورده کی کتاره (الكامل ف 
ضب و اء الرحال) وقال (بعضصس آادی: ست م وره وعامتها 
منكرة)|. ه. يعنی آكثرها ولا يوجد كذاب فى الدنيا إلا ويعضس 
أحاديثه من حيث التن المشهورة أو صحيحة لكنها قلة نسبة إلى 
الغرائب (المكذوبة) ولا يستطيع الكذاب أن يكذب في كل آقوالهء 

۳ - الإمام الدارقطنى (١۳۸ه)‏ صاحب العلل قال عن 
سیف : (متروك) وقال مرة (ضعيف) . 

٤١‏ _ الإمام الحاكم ٠ ٥(‏ ٤ه)‏ صاحب المسستدرك قال في سيف 
(متهم بالزندقة وهو فى الرواية ساقط). 

٥‏ ۔ البرقانی (١۲٤ھ)‏ قال (متروك) وتابع الدارقطنى على 
هذا. 

Ng لصيرفي عد سيفاً من الضه‎ ETRE 
. اتفق مع الدارقطني والبرقاني في ذلك‎ 

۷ ابن یر (۲۳۲۲ هھ تقل عه الذهبي وابن حبان قوله 
وكان سيف يضع الحديث وكان قد اتهم بالزندقة). 

ا کا ا اه کول این ا حاتم السابق فى 
الاستيعاب (۳/ )١١‏ ولم يتعقبه بشيء. ما یعنی اقراراً له 
والعجيب آن الدكتور الحسكر ذكر ابن عبدالبر في جملة العلماء 


EE 


۹د الجوزي (۷۱ه) فی (الأضعفاء) . 


۲٠‏ - وقال الذهبی (۸٤۷ه)‏ فی الکاشف (۳۷۱/۱): (ترکوه 
واتهم بالزندقة)؟! وليعلم القارىء ان الذكتور العسكز ذكر الدهبى 
في الذين (اعتمدوا سيف بن عمر)؟! واحتفوا برواياته؟! يعني 
بلفظ آخحر: من الموثقين لسيف بن عمر!! مع أن الذهبي قد ترجم 
لسيف في الميزان وديوان الضعفاء وتاريخ الاسلام حوادث ۱۷١(‏ - 
(٠‏ وذكر أقوال الملضعفين له» ولم بذكر له موثقا واحدا؟! 
فكيف اجترآ الدكتور في جعل الذهبي من موقي سيف بن 
عمر؟! قد يكون اغتر ببعض النقولات التي نقلها الذهبي عن 
سيف وسياتي الكلام عن هذه النقطة بالتشصيل وان النقل لا 

۱ _ وقال الحافظ بن حجر (۲١۸ه)‏ في التقريب (ضعيف 
في الحديث عمدة في التاريخح) واللفظ الأخحير مما مسك به موثقو 
سيف المعاصرون وسيآتي بيان هذه اللفظة وآنها لا تعني التوثيق؟ ! 
Es a aS‏ 
سياتي؟ ويعد الحسافظ المتساهل الوحيد في الاكثار من روايات 
سيف مع حكمه عليه بالضعف . والحافظ ينقل عن ضعفاء غير 
سيف مثل الكلبي وأبى مخنف والهيثم بن عدي مع حكمه عليهم 
بالضعف والترك أيضاً. لكنه يجتهد في اختيار بعض الاخحتيار من 
روایاتهم . 


۰ ۹ه) فى كتابه القيم (محذير العبقري من محاضرات 
الخضصري). )۲۷١ /١(‏ (سيف بن عمر الوضاع المتهم بالرئدقة 
ا ھا و غ 

و7 وف انق ات ا غل ان س ۷ وو 
إلا عن المجهولين وعلى طرحه). 

أقول : لعل الشيخ محمد العربي يقصد الأغلب في شيوخ 
سيف الحهالة وهذا ملاحظ آنك لا تکاد تجد له اسناداً سليماً من 
اللجهرلن. 

وقال :)۲٠١٦/١(‏ (وهذا التدافع والتخبط والطعن في الصحابة 
قد استضسريناه في كلل خبر يرويه الطبري عن سيف بن عمر المتهم 
بالزندقة الذي لا يروي إلا عن المجهولين) . 

أقول: فالشيخ هنا يبين آنه استقرآً روايات سيف ومن استقراً 
مقدم على من لم يستقریء. 

وقال /١(‏ ۲۹۹): (سيف بطل الروايات المتدافعة الطاعنة فى 
الصحابة). وأشار أنه بسبب روايات سيف بن عمر اتهم ا 
EDE‏ 

وقال (۲۷۲/۱): في رده على الذين يوئقون سيفاً في التاريخ 
دون اعدیث قال الشيح اللحدث محمد العربي : (وإذا كان وصح 
الأخبار الكثيرة على اللبي ية سهلاً على الوضاعين فالوضع على 
الصحابة والتابعين يكون أسهل)اه. والوضع يعني به هنا 
الكذب . 


ا 


وقال :)۹/١(‏ (روؤئ :هذه الروانة الطترى عن .بطل الاأكاذبت 
سیف بن عمر عن اناس مجهولین کعادته)؟ ! 

۳ - الشيخ المحدث العلامة الألبانى - من المعاصرين ‏ ضعف 
أحاديث سيف بن عمر انظر ضعيف الترمذي (ص )٨۱۹‏ وانظر 
هذا الحديث الذي رواه سيف فى ضعيف الحامع فقد حكم عليه 


الألبانى بأنه (ضعيف جدا)! . 


١‏ _ وقال د. أكرم العمري (معاصر) في كتاب السيرة النبوية 
الصحيحة )۳۹/١(‏ (ان الطبري يكثر عن رواة في غاية الضعف 
مثل هشام بن الكلبى وسيف بن عمر. . .)!!. 

أقول: مع ان العمري قد يستشهد أحیاناً ببعض روايات سيف 
مع اعترافه يانه (في غاية الضعف)!! . 

٠۵‏ _ ذكره الشيخ عمر حسن فلاتة - معاصر - في (الذين رموا 
بالكذب في الحديث) انظر كتابه القيم (الوضع في الحديث) 
(۱۷۹/۳) ولم یدافع عنه كما دافع عن بعض من اتهم ظلہما 
MO‏ 

١‏ - قام بعض الباحثين بدراسات خاصة عن سيف بن عمر 
ضمن أبحائهم ومؤلفاتهم في التاريخ الاسلامي واعتقد أن من قام 
دراس عن الرچل الي یرن ال ف عن م غو الك ون 
هؤلاء الدكتور عبدالعزيز بن صالح الهلابي وقد توصل إلى نتائج 
تتفق مع أحكام أهل الحديث المضعفة لسيف بن عمر بل المتهمة له 
بالكذب واحتلاق الروايات مما يؤكد على قوة منهج أهل الحديث 


OV _ 


وآهميته وأنهم لا يطلقون الأّحكام جرافاً أو وليدة اللحظة وإنغما 
يصدرون أحكامهم في الغالب بعد سبرهم لأحاديث ومرويات 
الراوي ومقارنة وافية مع غيره من الرواة وهذا ما أكدته الدراسات 
التي قارنت روايات سيف بروايات غيره من المحدثين والمؤرخين 
على حد سواء. 

وهذه الدراسة من آروع الدراسات عن سيف بن عمر رغم ان 
موضوعها كان (عبدالله بن سباً) لكن الققسط الأكبر من الدراسة 
كان عن سيف بن عمر لكونه المصدر الوحيد الذي روى آخسبار 
يالله ب سيا فى الفتنة. 


هناك دراسة آخحرى للسيد مرتضى العسكري ورغم ميوله 
العقدية فإنه قد توصل للنتائج نفسها التي توصل اليها الدكتور 
الهلابي وقبلهما قد توصل المحدثون الى هذه النتائج التي تفيد أن 
سيف بن عمر في غاية الضعف وآن آخباره لا تقبل سواء كانت 
في الأحاديث النبوية أو في الأخبار التاريخية فكيف با انفرد به 
فضلاً عما خالف فيه الثقات!! ولعل أهم ما هي ما في هاتين 
الدراستين (للهلابي والعسكري) ان فيهما ردا على من يزعم ان 
المحدثين لا يتفق منهجهم مع الدراسة التاريخية وآنهم متعصبون 
متحيزون وان منهجهم مثالي غير واقعي . 
وخلاصة هذا (المحور الأول): انك قد رايت - خي القارىء 
ان المحدثين قدياً وحديثاً .قد أجمعوآ على ضعف سيف بن عمر 
وانه قد يضع الأحاديث ويكذب على النبى َة ومن كذب على 


_ OA _ 


النبي 4 فكيف ينتظر منه ان يصدق في أخبار الجمل والقعقاع بن 
عمرو؟! كما رأيت ان الدراسات المعاصرة تتفق مع ما اتفق عليه 
اللحدثون وان كان بعض الدراسات التي لم آذكرها قد توصلت 
لنتائج غير النتائح السابقة لكنها مبنية على مقدمات خاطئة سياتي 
ا ك 

وكنت أظن إن الدراسات (الآأكادعية) قد طوت صفحة سيف 
منذ زمن فلم تعد أباطيله تنطلي على آحد ولا تخدع ذا لب وإذا 
بنا تمتاجا من رقت الآختر بكتابات هم (الدي) بدلا هن 
(سيف) وتجعلهم (متحيزين) وتجعل من سيف (معتمداً لهم)!! 
فكيف نجمع بين (تحيزهم ضده) و(اعتمادهم عليه)؟! وهكذا 
نستشخرح سيفاً من أحكامهم كما تستخرج الشعرة من العجين 
ولتبقى أحكامهم صالحة ضد بقية المؤرخين كالواقدي وأبي 
مخنف!!! فالمحدثون (معتدلون) في الحكم عليهم!! لكنهم 
(متحیزون) في حکمهم على سیف بن عمر!! وهکذا فلتکن 
العلمية والمقالات الأكاديية الخصصة؟! وبهذا تبدا الازدواجية 
ولا تنتهي عن سيف بن عمر ومروياته . 

O O N O N ET 
الحديث) معهم؟! بل قال أخي الدكتور العسكر إن كتاب سيف‎ 
أصبح (معتمد العلماء) وهذه لفظة في غاية التوثيق لسيف وآنا‎ 
أرغب من أخحي الدكتور العسكر ان ينقل قولاً واحداً لعالم واحد‎ 
من آهل الحديث فيه (توثيق لسيف بن عمر)!! وإذا فعل فآنا على‎ 


E 


استعداد أن أرجع عن كل هذا المقال بشرط ان تكون عبارة ذلك 
العالم (صريحة) وليست (متوهمة) فإن بعض الألفاظ مثل (عمدة 
في التاريخ) قد لا يراد بها التوثيق فقد اطلقها الحافظ بن حجر 
على سيف بن عمر وعلى ابن الكلبى وغيرهما من كبار المنروكرن 
وغاية ما يريد منها الحافظ كون هذا من كبار المؤرخحين من حيث 
(جمع مادة التاريخ والاهتمام بها) وكتابتها لا آنه (ثقة) ولذلك 
جد الحافظ نفسه يضعف سيفاً في روايات تاأريخية ويضعف 
الكلبى وقد سماه (عمدة النسابين) وهكذا وسياتي ا 
على أية حال فلن يجد الدكتور العسكر ولا غير العسكر أية 
لفظة صريحة تدل على توثيق سيف بن عمر حتى لو بحشوا 
عشرات السنين فلن يجدوا!! اللهم إلا أن يفسروا بعض الاألفاظ 
الملوهمة خلاف ما هي عليه من حقيقة آو يضخموها وينفخوها. 
ولو ان كاتباً عاديا نسب الى العلماء توثيق سيف بن عمر لقلت إن 
هذا يضحك على القراء ولا يحترم عقولهم ولا علومهم ولكن لا 
تطاوعني نفسي أن قول هذا المؤرخ أكاديعي متخصص مثل 
الدكتور العسكر مع ما اسمع عنه من حسن خلق ورجاحة عقل 
بل وقوة منهج أيضاً فلعل هذه زلة قلم. 
ثانا و ثالثا : ضعف الأّسانيد الى سيف بن عمر وضعف 
شیوخ سیف بن عمر . 


هب أن مكابراً - وما أكثرهم فى هذا العصر - ضرب بأقوال 


اللحدثين عرض الحائط وآصر على توثيق سيف بن عمر ولم 
يلتفت للدراسات الحادة التي اتفقت مع أحكام المحدثين على 
ا ا 

وهب أننا واضقناه على قوله واتهمنا المحدثين بدلا من سيف 
وقلنا بأن سيف بن عمر (ثقة ثبت حافظ حجة إمام). وجعلناه 
بمرتبة الببخاري أو الإمام احمد. 

فإننا بعد هذا کله لن نسستطیع توٹیق روایات سیف بن عمر 
اا ا 

لان الأسانيد لا تصح الى سيف ولا تصح روايته عن شيوخه؟ 
كيف؟! أما النقطة الأّولى : 

فلآن تلميذ سيف المتخصص في نقل مروياته هو شعيب بن 
ابراهيم الكوفي وهو (مجهول) و(في روایاته منکرات وتحامل على 
السلف) وانظر ترجمثه في الميزان للذهبي وقبله في الكامل في 
الضعفاء لابن عدي فهو أخو سيف في الضعف والمنكرات؟ 
وشعیب هذا قد روی آکثر من ۹۰ من روایات سیف بن عمر 
وانفرد بأكثر هذه النسبة فقد روى ۷٠١‏ رواية من أصل ۸٠٠‏ 
رواية - او أكثر بقليل - هي كل ما رواه الطبري في تارپبخه سيف 
E‏ 

كما ان الكتاب المحقق الذي أخحرجه السامراتي كله عن طريق 
(شعيب عن سيف)؟! فلو كان هذا الكتاب للبخاري 0ا آمكن 
الوثوق في رواياته لآن (ضعف التلميذ) لا يزيله (صدق الشيخ) 


ا 


والعكکس صحيح ايضا. 

معنى هذا كله اننا نقول للروايات ال )۷۳١(‏ وللكتاب المحققى 
السلام عليكما ونلقيهما في مهملات التاريخ ومنكراته!! اللهم إلا 
اتات معدودة في تاریخ الطبري› قسد توبع فیھها شعیب (آي 
شاركه غيره في روايتها عن سيف) وكل الطرق والاسانيد الى 
سيف ضعيفة مع قلتها (ثلاث طرق) إلا طريق عبيد الله بن سعد 
الزهري عن عمه يعقوب بن إبراهيم عن سيف فهذا طريق صحيح 
الى سيف ولا غبار عليه ومن هذا الطريق روى الطبري نحو ۷١‏ 
رواية صحيححة الاسناد الى سيف لكن يبقى البلاء في (شيوخ 
سيف) إذا خالفنا الاجماع على ضعف سيف وافترضنا ان سيفا 
(ثقة ثبت حجة امام حافظ) وهذه هي النقطة الثانية وهناك طريق 
ثالث الى سيف : وهي طريق علي بن أحمد بن المحسن عن 
الحسين بن نصر بن مزاحم عن أبيه عن سيف (وهذه الطريق لم 
يذكرها العسكر) فهذه الطريق الثالثة ضعيفة لضعف نصر بن 
مزاحم وليس لهذه الطريق في تاريخ الطبري إلا روايتان فقط . 

نعود ونقول: إن سيف بن عمر مشهور بالرواية عن المجهولين 
الذين ليس لهم قدم صدق في الرواية ولا فى الأحاديث بخلاف 
غيره من المؤرخحين الذين يكثشرون من الرواية عن الفقات أو 
AS a RE E e‏ 
روايات المجهولين الذين لا يعرفهم احد!! فالروايات ال )۷١(‏ 
التي صح الاسناد فيها الى سيف قمت بدراستها رواية رواية 


NE 


فوجدت أن سيفآ قد رواها عن رواة لم يشهدوا الأحداث أو 
١‏ »جهولین أو ضعفاء أو کذابين الا روايتين فقط (سياتي ذکرهما) 
فكل الأسانيد التي ساقها سيف لم تسلم من ارسال أو إعضال أو 
انقطاع آو ضعف ظأهر أو مخالفة للروايات الموثوقة أو راو كذاب 
ا 

می ا a‏ ر 
منه هذه الأسانئيد لآن شيوخحه غير ثقات أو لانقطاع الاسناد مع 
مخالفة الروايات الصحيحة . 


بل إن من علامات ضعف الراوي أنه يروي عن كثير عن 
الهو ن ا كه م ا الط اه ل ارو اة و یت اليهم 
اقوالا من عنده حتى يخرج من العهدة ويكون قد ضرب أكثر من 
هدف وبالرواية عن المجهولين عرف الناس كذب الكذابين يدرك 
العاقل هذا بقليل من التأمل . واخحتلاق سيف للرواة ليس بآغرب 
من اخحتلاقه الشخصيات الكرى المشهورة الذين زعم آنهم صحابة 
او تابعون بینما لیس لهم وجرد أصلا!!!. 

ولا يتسع المقام لشرح هذا. 

رابعا : البقية الباقية من روايات سيف : اذا لم يبق من روايات 
سيف التي جزم بان سيا رواها عن ثقات ورواها عنه ثقات إلا 
روایتاں لان الإسناد صح إلبه هما ولان الاسناد الدى ساق ست 
رجاله ثقات وظاهره الاتصال مع ا ری ن فل في ا 
التي تمنع صحة هاتين الروايتين ايضا. 


نے ا ت 


أما الرواية الآأولى : فرواها الطبري (۲/ )۳١۷‏ بسند صحيح 
الى سیف ورواها سیف عن اسماعیل بن ابي خحالد عن قيس بن 
ابي حازم ومفادها ان خالد بن الوليد صلى بالحيرة وقال: (اندق 
تسعة سياف في يدي يوم مؤتة) وقول خالد هذا صحيح فقد رواه 
البخاري في صحيحه لکن صلاة خالد هده رواها سيف ويريد بها 
(صلاة الفتح) كما في الروايات السابقة التي رواها سيف والتي 
سبقت هذه الرواية و(صلاة الفتح) هذه لفظة منكرة فليس في 
الاسلام ما يسمى ب (صلاة الشتح)!! فهذه صلاة مبتدعة وهذه 
الرواية صحيحة الاسناد كلهم ثقات غير سيف ومع ذلك لم تسلم 
من العلل في المتن والحمل فيها على سيف لان تلاميذه وشيوخه 
هنا ثقات كلهم وهو في غاية الضعف. وسيف مع هذا ذكي - 
وآئر الخداین آذكاء تفه الش الان هول مشهون عن الد ين 
او و ا و وی و ا 
A RE OES‏ 
CEES SA SE Ea‏ 
(اباحة محرمات) أو جعل الواجبات مستحبات فقط!! وهكذا 
فسیف هنا قريب من بعض هذا رغم ان روایته هذه من أنظف 
الروايات التي رواها!!. 

الروابة التانية : رواها الطبري (۳/ )۳۷١‏ بسند صحيح الى 
ارت روا عن فن ارت الان عن عد ر 
قال: (وحرج خالد وقد كتب أهل الحيرة عنه كتابا إا قد آدينا 
ا لجزية التي عاهدنا عليها خالد العبدالصالح والمسلمون عباد الله 


ا 


الصالحون على أن يمنعونا وأميرهم البغى من المسلمين وغيرهم). 
أقول : وهذه الرواية رغم E E RR‏ 
العلل منها: 
١‏ - إنه لا يعرف رواية لعطية بن الحارث عن عبد خير فقد 
تكو ن الرواية منقطعة انظر تهذيب الكمال /١١ »)١1٤٤/۲١(‏ 
CE T4‏ 


۲ - ان عبد حير لم يشهد فتح الحيرة على الأرجح لّنه کان 
باليمن يوم وفاة النبي (صلى الله عليه وسلم) ولا يحفظ له 
التاريخ أنه شهد الحيرة ثم إن فتشحها كان مبكرا (بعد وفاة النبى 
صلى الله عليه وسلم بنحو سنة فقط). 

۳ ثم لاذا هذا الثناء المستغرب من الكفار على خالد بن الوليد 
والمسلمين؟! فقالوا عن خالد (العبد الصالح)ء وقالوا عن المسلمين 
(العباد الصالحون)؟! فكتابة العهرد لا تحمل صيغتها ثناء من طرف 
على آخحر (راجع الوثائق السياسية) وأساليب كتابتها. 

٤‏ - ثم كيف (كتب أهل الحيرة كتابا)؟!! هل هذا الكتاب 
اتفاق من الطرفين آم أن أهل الحيرة كتبوه دون علم خالد كما 


4 يظهر من النص؟! فهذه لا تتفق ايضا مع سياقات الصلح 


والمعاهدات المعروفة التي لابد أن تكون بإقرار الجميع مع الشهود 
وإلا لا كان لهذا الكتاب آية قيمة تدفع عنهم الخطر في المستقبل؟! 


ه _ التناقض فقد روى الطبري عن سيف صيغا آخحرى غير هذه 


الصيخة انظر (۳/ .)۳١۷‏ فكل هذه العلل فى هاتين الروايتين 
اللتسن تعتران آصح ما روی سيف من حيث الاستاد!!! تؤكد 
مدی هتشاشة روایات سيف بن عمر› علما بآنه من المتوقع أن 
اول سف احفاء کدذره عندما يروي عن الثقات لن مرویاتهم 


ROE a a a E on 


أما الروايات التى رواها سيف فأسانيدها كلها مطعون فيها 
وتبلغ (نحو ۸٠ ٠‏ رواية) في تاريخ الطبري وهناك زيادات عليها 
فى الكتاب المحقق . ولو كان المجال متسعا لسردتها رواية رواية 
مبينا ما فيها من ضعف سنداً ومتناً مع مناقضتها _ في أغلبها - 
روات افك واج رر وع ار و ا 
موسعا في مناقشتى مع محقق الكتاب الدكتور قاسم السامرائي 
NT TE NAE‏ 


خامسا : الإانقطاع فی روانات سنف: 


فسيف من اشهر المؤرخين الذين يروون أخبارا منقطعة ليس لها 
زمام ولا خحطام فهو يروي عن اناس لم يشهدوا الأحداث!! ولم 
يولدوا في ذلك الحصر الذي يتحدئون عنه!!» فهو يكشر من 
اواب عن (أبي عثمان وأبي حارتة) مشلا!!» ثم يذهب هذان 
اللجهولان الى سرد تفاصيل الأحداث التى بينهم وبينها أكثر من 
قرن؟! وأمنلة هذا الانقطاع في روايات سيف كثيرة جدا طالع ا 
على سبيل المثال - تاريخ الطبري المجلد الثالث : (٥1۸ء‏ 1۱۸۷ء 


RE 


NO ETET ETT ETI ETO N ETE VETS 
ILENE EVIL EOP AOE ATO AOE 
CEE CTE TOASTS CTO ELECT TE CT 
Ee EVES TET REF CENA STW TAA WATS 
فهذه غاذج فقط من الروايات التي أوردها سيف‎ (١۱١ ٠)“؛۲‎ 
عن اناس لم يشهدوا الأ-حداث بل بينهم وبينها مفاوز» فوالله‎ 
لوكان البخاري مكان سيف بن عمر لا قبل هذه الروايات باحث‎ 
عن احق بل لكانت طعنا في البخاري فإن كثرة الاحتجاج‎ 
بالروايات المنقطعة والضعيفة طعن في الراوي!! يدرك هذا من‎ 
طالع كتب الحرح والتعديل» وشدة انكار العلماء على من أحذ‎ 
الع ادوا وکن او اکن مال و ت وار ت واد دراد‎ 
. فضلا عن المعضلات والبواطيل والمنكرات!!‎ 
سادسا : الحهالة:‎ 


e E 
ولا ترجمة في كتب الجحرح والتعديل اللهم إلا من ذكرهم‎ 
ووصفهم بالحهالة. بينما يقلل سيف من الرواية عن الثقات» فهر‎ 
يروي مئات الأخحبار عن المستنير بن زيد ومبشر بن فضيل وسهل‎ 
بن يوسف والغخصن بن القاسم وآبو صفية!! وأمثال هؤلاء من‎ 
الحهولین» بينما لا تکاد مجده يروي عن الثقات إلا فى النادر جدا‎ 
Ty واذا روی عنهم اخحبارا‎ 
أمره!! بينما يسرح ويرح مع المجهولين فتجد الرواية عن بعضهم‎ 


TV 


تبلغ ثلاث صضحات أو أربع أو اكثر فيها أدق التفاصيل كوصف 
أذني فرس القعقاع؟! وكيف أن إحداهما أطول قليلا من 
الأحرى؟! حتى يثبت لك انه ثقة؟! وآنه ملم بكل التقفاصيل؟ ! 

وقد اتهم سیف باختلاق اسماء ء للرواة الذين ليس لهم وجود 
ا ا را 0 و ی کا چ 
كذب على النبي صلى الله عليه وسلم سهل عليه الكذب على 
غر 

ولا يعني هذا انه لا يو جسد مجهولون في روايات المؤرخين 
الآحرين بل في روايات بعض امحدثين لكن المجهولين في اسانيد 
أولئك قلة نادرة بينما الجهالة في أسانيد سيف سمة ظاهرة. 

E E O 
(عن اشياخ من غسان وبلقین)؟!. كيف بنا ان‎ )٦٠ ٠ /۳( الطبري‎ 
عن عمارة بن فسلان‎ : )۲١١/۳( نعرف من همم؟! وقوله‎ 
عن عمير بن فلات العبدي؟! وقوله‎ )۳۰ ٤ /۳( الاسدي؟! وقوله‎ 
عن‎ )0۹4٩ /۳( عن رجل من بني کنانة؟! وکما روی‎ ۰ 
ابي الزهراء عن رجل من قومه؟!‎ 

فهذه الأسانيد لو رواها الإمام أحمد أو البخاري أو مسلم لا 
قبلت منهم فكيف نقبلها من مؤرخ مجمع على ضعفه متهم 
بالكذب والزندقة؟ 

انها اة کن اتان لو يد ركهم ثل اسن بن مالف ٠!‏ 
وکن فا پو بهذا أن يثبت لنفسه علو الإسناد وانه تابعي؟ ! 


A 


وغالبا ما يحب الملحدثون هذا العلو!!» فلو كان فيهم من وثق 
ت لو ووا لد ها الإإسناد العالي جداء فإن سيف قيل أنه توفي 
في عهد الرشيد أي نحو (١۸١ه)‏ بينما توفي آنس بن مالك بعد 
(۹۰هھ) فلاہد ان یکون قد سمع من انس وعمره نحو عشر 
سنوات وهذا يعني ان عمر سيف نحو ٠١١‏ سنة» وقد توفي بعد 
سيف (نهاية القرن الثاني) كبار المحدثين امثال يحيى القطان ووكيع 
بن الحراح وعبدالرحمن بن مهدي فلم یکونوا لیترکوا اسنادا بهذا 
العلو دون روایتهم له لکنهم فضلوا اتاد لرك الصحيح على 
الكذب على نس بن مالك بعلو؟!! فهم إما انهم جزموا باخحتلاقه 
هذا الحدیٹ على انس أو انهم پجهلون ان سيفا يروي هذا الاسناد 
وهذا ابعد الاحتمالات وفي تفصيله طول . 

ا روات و ا ا دا قرا 
التاريخ وتقارن روأيات سيف بن عمر مع روايات بقية المۇرخين 
كابن اسحاق وابن شبة بل والواقدي وأبي مخنف وغيرهم جد 
لروایات سیف وادیاً ولروایاتهم وادیا آحر!! مع حرصه على 
ايراد رواياته في السياق نفسه»ء لكنه كثير التفرد والمخالفة لما هو 
أصح وليس أدل على ذلك من مخالفته لروايات ثابتة عند 
اللحدثين ومن أمثلة ذلك مخالفته لصحيح مسلم في قصة جلد 
الوليد بن عقبة عندما شرب ا و فشربه للخمر 
وجلده من أجل ذلك ثابت في صحيح مسلم!! وشهد عليه 
خا عة صالحون منهم الصحابي الجليل جندب بن زهير!! فلما 
وا ااه جات عل ن ای طالب بار غا کی 
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خحلافة عثمان وعزله عثمان عن عمله. 

هذا خلاصة ما يثبته المحدثون وهذا لب ما في صحيح مسلم 
ھ1 ا ا المؤر حون آيضا الثقات منهم والضعفاء من الذين 
تكلموا عن الحادثة» أما سيف بن عمر فقد قلب القضية فجعل 
الجلود (الآموي) بريثا وجعل الشهود - وفيهم صححابة - كذابين 
شهدوا زورا؟! وان الوليد لم يشرب الخمر وإغا آكل عا فقط؟!! 
ولغفلة عثمان وعلي صدقوا (شهود الزور) من الصصابة 
لخن ا وكا و م ا ا التي يحتج بها من يتهم 
سيفا بالزندقة؟ وهذه من مخالفاته للأّحاديث الصحيحة. أما 
مخالفته للروایات الصحيححة فحدث ولا حرح فهي لا تحصى ولا 
تعد وانا لا أريد من الآخرين ان يطالبونى بأمثلة على مخالفته 
للروايات الصحيحة ولكنني انا أطالب من يدافع عن سيف بأن 
يبرز لنا خحمس روايات عن سيف ليس فيها مخالمة للروايات 
الح حة الآاخحرى؟! بل انني من خلال دراستي السريعة لروابات 
سيف لم أجد رواية واحدة إلا وهي مخالفة إما للأحاديث أو 
الروايات الأقوى ومن وجد رواية لسيف لا تخالف الروايات 
الصحيحة فليتحفنا بها مشكورا. 
تاسعا : طعنه في كبار الصحابة والتابعين : 


روایاته ان ابا ذر وعمار بن اسر من تلامیذ عبدالله بن سباً يسلط 
اول غا فا وخ الان د فان و ههار( وو 
وقا ن اغ و ایك ا ا اليهودي النكرة؟! 
سبحان الله» أين الولاء والبراء؟ أين عقيدة عمار وآبي ذر؟ هل 
کل هذا من أجل يهودي يلعب بهما کیف شاء؟! ویس خرهما 
لطاع تة | مجان الله (أففد ق التامى ال جية) انو در دة 
(آكاذيب) هذا اليهودي!! (والطيب المطيب) عمار (يتلوث) بهذه 
الأفكار اليهودية؟! يتحولان بعد صحبة النبي صلى الله عليه 
وسلم وشهادته لهما بالحنة إلى متامرين مع اليهود ضد المسلمين؟! 
هله د فا 0 ن و اق 4017 الله -مطاهرة امسر كن ند 
الللن ا اها ربد شه انطع ف ها وا الط ؟! :غا 
يصلح للاستدلال به على اتهامه بالزندقة!! فهو يطعن فى هوؤلاء 
الأحيار بينما يدافع عن معاوية وزياد بن آبيه وسعيد بن العاص 
والوليد بن عقبة (الفاسق) وآبى الأعور السلمي وبسر بن أبي 
وط ا2 ووا ا وهؤلاء وان کان في بعضهم 
فضل وخیر لکنهم لا یوازون عمارا وآبا ذر ولا یکادون. 


فكيف يتهم سيف البرىء ويبرىء الهم إلا لهوى وفساد عقل 
ودين . 


غاش را م الا 
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الآمجاد والبطولات وحسن الرأآي ما يجعل القارىء يتمنى ان 
يصل ذلك (الآموي) للحكم!!! ولذلك آكثر عنه آمويو عصرنا 
كم وت الاين الت رامال ف بعل ها س ها 
يطعن في مخالفى الأمويين كما سبق أن بينا ولا يتسع المقال لذكر 
ازنك من هدا ووالله ان الافتلة دى واقول : طالتعوا أ 
شخصية آموية في تاريخ الطبري واستخرجوا أخحبارها وقارنوا ما 
کتبه سیف عنھها وما کتبها غیره وستجدون العجب؟! خذوا آي 
شخصية أمويةء معاوية مثلاء الوليد بن عقبةء زياد بن ابيه» . . 
الخ في المقابل خذوا أي شخصية معادية لبني أمية او لبعضهم أو 
لهم مواقف معهم كأبي ذر وعمار وقارنوا آخحبارهم في کستب 
الحديث والتاريخ مع ما كتبه سيف !! ستجدون غاية الععجب وغاية 
الخبتٽت!!. فعمار وأبوذر من آتباع ابن سباً عند سيف بن عمر 
وجندب بن زهير شاهد زور لأنه ضد الوليد بن عقبة وزيد بن 
صوحان إنغا قطعت يده في السرقة عند سيف!!. ولم تقطع في 
الجهاد في سبيل الله!! وهكذا لاأنه كان ضد بني أمية!!. فمن 
حالف بني أمية أو له مواقف معهم تنجد سيفا يجدعه تجديعا 
ويظهره بهذا المظهر المزري» هذه آقوال سيف فى عمار وأمثاله 
فكيف بالأشتر وغيره من التابحعين الذين كانوا مع علي فنحن في 
هذا العصر خاصة مغرمون بالرد على المذهب الشيعي!! وبالتالي 
قول کل ما یخالقه وإن کان باطلا ورد کل ما يوافقه وإن کان 
حقاء وهذا خحطاً منهجي كبير يقع فيه كثير من المؤرخين بعلم 
أوبجهل» فعندما يكون الاسلام ضد عقيدة البهود والنصارى لا 
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يعني هذا قبول ذم موسى وعيسى عليهما السلام!!!. اذن فهناك 
خحلط وقع فيه كثير من المؤرخين الاسلاميين امعاصرين من هذا 
القبيل» فلله در المحدثين ما أنصفهم وما أعلمهم فهم لم يأخذوا 
بروايات سيف رغم ان فى بعضها دفاعا عن بعض الصحابةء وإغا 
لم يأخذوا بها لعلمهم أنها كذب وأن المسلم لا يتسلح بالكذب 
فحبله قصیر وآمده قريب . 

الحادي عشر : ميوله القبلية : 


فسيف بن عمر نيمي ولذلك مجده کثیرا ما یختلق شخصیات 
من بني تيم ويصنع لها أساطير من البطولات والفتوحات حل 
مثالا على ذلك القعقاع بن عمرو التميمي كلكم يسمع به؟! 
ویسمع ببطولاته وفتوحاته بل وصحبته؟! فهذا الراجح انه من 
مختلقات سيف بن عمر»ء بل انك تجزم مع البسحث انه من 
قاته ولیس له وجود أصلا؟! او انه - على بعد حد - رجل 
بسيط بالغ فيه سيف بن عمر حتى اوصله إلى مصاف خالد بن 
الوليد؟ واذا قلت ان القعقاع شخصية مشهورة لا سحتاج ال اا 
فأقول لك: إن جثت لي بمؤرخ من مثات المؤرخين أو محدث من 
مئات المحدثين ذكره قبل سیف بن عمر فانا راجح عن کل ما قلته 
في هذا المببحث؟! وأظن هذه غاية في الانصاف!! 
هل يعسقل ان رجلا مثل القعقاع ١‏ - صحابي» ۲ - شهد 
القادسية ۳ وكان سبب التصر فيها ٤‏ - ودوخ الفرس في:العراق 
والمشرق ٠‏ - ويوازي خالد بن الوليد شجاعة وفتوحات؟ هل يعقل 


ان احدا من المؤرخحين والمحدثين بل والقصاص» فى القرنين الأول 
والثاني لا يعرفه احد منهم ولم يأت على ذكره ولو إسسما؟! هل 
یعقل ان یکون مجهولا عند کل هؤلاء مع شهرته وبطولاته!! 
حتى جاء سيف بن عمر في أواسط القرن الثاني وعرفه؟!!!. 
سيف بن عمر لاأنه (تقيمي) احترع هذه الشخصية (التميمية) أو 
بالغ فيها وتناقلها المؤرخون عن سيف بعد موت سيف بأكثر من 
مائة سنة فأول من ذكرها الطبري (١٠۳ه)‏ عندما نقل روايات 
سيف (١٠۸١ه)‏ اما الواقدي وابن عبدالحكم وابن سعد وخليفة بن 
حياط والمحدئون كالبخاري ومسلم واصحاب السنن فإنهم لم 
يذكروا القعقاع بن عمرو البتة لاذا؟ هل هذا جهل منهم وعلم من 
سيف؟! ان كان كذلك فهم يعرفون ويترجمون لن هو اقل شهرة 
من القعقاع بدرجات كبيرة بل ترجموا لاناس واخحتلفوا فيهم هل 
هم مجهولو الحال أم مجهولو العينء أما القعقاع فلم يرد له ذكر 
ولا إسم ولا خبر عندهم؟! لاذا؟! فخالد بن الوليد ذكره الحميع 
ولم يهمله مصدر تاریخي ولا حديثي قبل سیف وبعده ومن هو 
اقل منه شهرة کعمرو بن معدي کرب الزبيدي الكل يعرفه وذکروه 
قبل سيف وبعده! ثم الآقل شهرة كالاشتر مالك بن الحارث ذكره 
المؤرخحون والمحدثون قبل سيف وبعده ثم الاقل شهرة مثل اعين بن 
ضبيعة المجاشعي ذكره الناس قبل سيف وبعده؟! اما القعقاع الذي 
ملأت بطولاته وفتوحاته وشهرته بطون الكتب فهذا لم يعرفه احد 
قبل سيف بن عمر؟!! فسيف ارجح - بعد البحث - انه مسخترعه 
كما اخترع غيره وهو سبب شهرته وصاحب بطولاته المزعومة!! 
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ومن وجد القعقاع بن عمرو مترجما له اسما فقط في مصدر من 
مئات المصادر التاريخية والحديثة والفقهية قبل سيف بن عمر فأنا 
راجع ليس فقط عن هذه النقطة بل راجع الى توثيق سيف وتقديم 
رواياته على صحيح البخاري!! وآنا أمهل من جاءني بمصدر ذكر 
القعقاع E E‏ سنتین» أو عشر سنوات وآنا آجزم ايضا 
ٻآن آحدا لن يستطيع آن يجد مصدرا قبل سيف أو في عصر سيف 
ذكر القعقاع لانه وبكل سهولة شخصية وهمية اخحتلقها سيف بن 
عمرو (التميمي) وزعمها (عميمية)!!؟ . 

وكذلك اختلق سيف شخصيات تيمية آخرى كعاصم بن عمرو 
أخو القعقاع بزعمه وغيرهم من أبطال (تميم)؟! 

وزياد بن حنظلة التميمي (قائد علي) وهذا لم يذكره أحد في 
قواد علي ولا في انصاره أما سيف» فجعله المختص بعلي (أمين 
السر) والذي لا يخبر الناس عن علي إلا هو؟! وقاتل أبي لولؤة 
اللجوسى (تميمي) مع أن التقات والكدذآين متففون على أن أا 
لۇلۇة قتل نفسه ولم يقتله تميمي ولا قرشي !!. . فهل نصحو من 
ماتا الى وندرس التاريخ دراسة جادة أم نعيش مع أوهام 
وتخیلات سیف بن عمر وآمتاله؟! 
المحور الثاني عشر: ابطاله للاحاديث الصحيحة بروايتها 
محرفة بزيادة او نقص او روايتها في سياق يخرجها عن معناها 
الذي آراده النبي. يا حذ مثالا على ذلك: حديث الحوأب وهو 
قول النبى #4 لنسائه (ليت شعري ايتكن تنبحها كلاب الحوأب) 
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أ خر جه احمد وابن حبان في صحیحه والحاکم كلهم باسناد 
صحيح على شرط الشيخين وقال الالباني: (هو من أصح 
الاحاديث) وصححه قبله ابن کشیر وابن حجر وابن حبان والحاکم 
والذهبي (والحوأب اسم ماء لبني عامر) قد نبحت كلابه أم 
المؤمنين عائشة رضي الله عنها فهمت بالرجوع وتذكرت الحديث 
ثم رأت أن تواصل المسير إلى البصرة بعد أن نصحها بعض من 
كان معها بالمواصلة للاصلاح بين الناس . فهذا الحديث يتضمن 
تخطئة أم المؤمنين عائشة رضي الله عنها في الخروح وقد اعترفت 
بخطئها وأن الأولى هو بقاؤها في بيتها وكسانت تبكي إذا تذكرت 
مسيرها الى البضرة. 

الخلاصة إن هذا الحديث هذا لفظه وهذه دلالته آما سيف بن 
عمر - لانحرافه عن على!! _ لم يعجبه هذا فذهب يحرف 
الحدیث بروایته بإسناد آخحر متهالك - وهو آهلك رجل في الاسناد 
- يزعم بآن النبي اة لم يقله لنسائه!! إنما قاله لامرأة أحرى 
اسمها ام زمل!!! وآن كلاب الحسوأب نبحتها آيام الردة؟! انظر 
الطبرى: 0۴٨/۳‏ وال ست هدا ادن واو رن عل 
حد سواء الذين رووا حديث الحوأب وعلى راسهم الامام احمد 
بن حنبل في المسند؟! 

فانظر إلى كراهية سيف لهذا المحديث تلك الكراهية التي دفعته 
لذ کر روا تتف اديت خا عن دلول ولل هداما 
استدل ته اهمون له بالرندةة!!!: 


وقد سبق نحريفه لرواية جلد الوليد بن عقبة وهي في صحيح 
مسلم والامثلة كثيرة لكن هذه نماذج سريعة فقط . 
المحور التالت عشر: ررايته لما يحب العوام: 

فتجد سيفا يتفرد بذكر حروب طاحنة ومعارك حاسمة لم 
يذكرها غيره هذا من جهة» الحهة الاخرى تجده يبالغ جدا في عدد 
القتلى من المشركين فتجد المعركة التي ييجمع المؤرخون انه لم يقتل 
فيها إلا العدد القليل من المشركين تجد سيفاً يرفع العدد ويزعم انه 
قتل فيها آلاف الأشخاص؟! وكذلك الاساطير التي ذكرها عن 
القعقاع واخحيه عاصم وصراعهما مع الفيل!!.. وهذا يحبه العوام 
جدا فسبب هذا انتشاراً لروايته بين العوام. 


أما بين الخاصة: فلم تنتشر روايات سيف على مدى قرن 
ونصف القرن من موته (۱۸۰) فکان أول من آشهرھها - كما آشهر 
رها هو فو( و کات روانات فا ذلك 
حاملة جدا فاحتاجها الناس بعد الطبري للرد على الشيعة!! لان 
روايات سيف كما سبق تمجد بني امية وتدافع عنهم!! فلما غلا 
الشيعسة في ذم عثمان وولاة عثمان وبني امية وجد المدافعون في 
روايات سيف كنزا ثمينا في الدفاع عن العنصر الاموي!! ثم صار 
OSS Ra O E‏ 
ولا ببحث ولا نظر في اتهامه بالكذب والرندةقة!! فہسبب هذا ازداد 
ال اا او ف غاا لاص ون الست فة 
تقريبا!! . فالمؤرخون بل وأهل السنة المعاصرون عامة احتاجوا للرد 
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على هجمات الشيعة والمستشرقين على التاريخ الاسلامي خصوصا 
عهد عثمان وبني أمية فلذلك اتجه المدافعون يتلمسون الدفاع سواء 
كان الدفاع بحق او بباطل!! فامجهوا للطبري فوجدوا في روايات 
سيف منهلا فائضا للدفاع عن بني امية وولاتهم!! فلهذا اكثروا 
من النقل عنه ثم وتقوه!! مخالفين اجماع الملحدثين» بل ولم 
يكتفوا بهذا فنسب بعضهم الى المحدثين (توثيق سيف)؟! وزعم 
آخرون أن سيفاً راوي أهل السنة!! كأنه يقصد راوي بني أمية!! 
ولله في خلقه شؤون؟!! 

ثم إن توثيق المؤرحين في هذه الأيام لسيف بن عمر لأجل 
الدفاع عن بني امية ضد الشيعة والمستشرقين وأحيانا ضد عمار 
وابي ذر وهذا يعني بكل بساطة ان مقياس التوثيق والتضعيف لم 
يعد الصدق والكذب واغا (المصالح) و(الظروف الراهنة) و(الحاجة 
اللحة)!! وهذا المنهج - للآأسف - منهج انهزامي» ولو علم هؤلاء 
اننا نستفيد من الحطاء سلفنا مثلما نستفيد من صوابهم لما فعلوا 
هذا الفعل!!». فإن مرحلة التحليل واستخلاص العبر تآتي بعد 
مرحلة التصنيف ومعرفةالصحيح من الضعيف لكنهم قدموا جانب 
مرحلة (التحليل) على (مرحلة التصنيف) بل على مرحلة (الحمع) 
وآرادوا أن يحرمونا - كما حرموا أنفسهم - من الاستفادة الكبيرة 
من تاريخنا بهذه الاحكام المسبقة الانهزامية التي يصدرونها. 
المحور الراسع عشر: تناقضات سيف 


من تتبع روايات سيف بن عمر وجد فيها تناقضات عجيبة لا 
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داعی لاستطرادها لكننى سأذكر امثلة سريعة فقط فمنها: 
لمحتال الأول: انه يروي ان عبدالله بن سباً نشر فكرة (الوصية) 
لعلى بن ابى طالب ثم يروي ان اهل البصرة عندما حر جوا کانوا 
يشتهون طلحة اما اهل الكوفة فكانوا يشتهون الزبير وأهل مصر 
يشتهون عليا؟ ! 
وهذا يتناقض مع فكرة (الوصية) لان عبدالله بن سباً لو بث 
فكرة الوصية لعلى وتأثر الناس بها فلماذا الحتار اتباعه بالبصرة 
والكوفة غیره؟ ! مع أن ابن سباً لم يدع ب(الوصية) لر ولا 
لطلحة؟! فهذا تناقض . 
۹ و 
في مصر بين عمرو بن العاص وابن ابي السرح حتى عزل عثمان 
فروايات سيف هنا يلعن بعضها بعضاء فاذا کان عبدالله بن 
سباً لم يسلم الا سنة ٣٣ه.‏ . فهل هو من العبقرية بحسيث 
استطاع في سنتين فقط ان يناطح بين الصححابة؟ ! هل الصحابة 
بهذا الغباء؟! هل ابن سباً هو سبب الفتنة الوحيد؟! اذا كان كذلكف 
لاذا لم يحذر منه النبي 4 ولم يخبر به كما اخبر بالمختار 
الكذاب و الجا ج الظالم والال والملك العضوض والدجال و... 
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الخ . هل ابن سباً منبع الفتنة؟ ! ام أن اسباب الفتنة كثيرة وعديدة 
وواقعية تحدث عنها القرآن والسنة؟! اما سيف فيجعل سبب فتنة 
الملسلمين في غيرهم مع ان الصواب ان اسباب الفتنة داخحاية (داخحل 
المسلمين) هذا هو الواقع الذي نريد ان نلقى به على اليهود!! 
هروبا من مواجهة هذا الواقع وهسروبا من استفادتنا منه. . 
فتناقضات سيف لا تحتاج الى تطويل وتوضيح لن تأملها. 
المحور الخامس عشر: اتهام الدكتور العمسكر للآراء المضعفة 
لسيف بآنها متحيزة؛ فيه مجازفة كبيرة» فإن أكثر تلك الآراء هي 
لأصسحاب الحديث وان و التشحيز على افراد منهم إلا أن 
اتهامهم أجمعين (بالتحيز) آمر أرباً بالدكتور أن يظنه فضلا عن ان 
يقرره وينشره. فليس من العلمية فى شيء آن نوثق من أحببناه 
ونضعف من آبغضناه!! ونتهم العلماء بالتحيز اذا ضعفوا سيف بن 
عمر!! ونصفهم بالامانة فى تضعيفهم الواقدي!! فهذه الازدواجية 
منبتها الهوى وثمارها الجهل والظلم . وكلامي هنا عن نماذج كثيرة 
موجودة في الساحة وليس عن الدكتور العسكر فعلمية الدكتور 
ومنهجه أفضل من هؤلاء لكن قلمه قد يزل مما هو سائد!! 
والسائد ليس بالضرورة سحقا! ! 
المحور السادس عشر: مبالغته في وصف فرحته بالكتاب ذاكراً 
ان السبب هو (قيمة الكتاب العلمية)!!. 

اقول : ان كان يقصد من هذه العلمية إن الكتاب يزيدنا معرفة 


بسىسف وروایاته واخحباره فهذدا صحیح وال کان یقصد (وهر الظاهر) 


ان المعلومات التي يذكرها سيف نستفيد منها اضافة حقائق للتاريخ 
ووضعها مکان روايات اخحرى فهذا غير صحيح وللمہبحٽ طول . 
و فف ا قارا الد كو لكر ا ‏ آ ل ات کورا کات 
مدفونة!! وان الطبري اخحفى بعضها لاأهميتها السياسيةوالتاريخية؟ ! 
وسآترك بقية الكلام عندما اكتب عن الكتاب المحقق قريبا. . 
ان شاء الله تعالی . 


لكن من حيث الاسناد فالدكتور العسكر يعلم ان الكتاب 
اللحقق كله من طريق شعيب بن ابراهيم الكوفي وهو مجهرل 
وعلى هذا فلا نشق في كل روايات الكتاب لان المجهول لم يوثق 
على مر التاريخ!! أضف الى ان شعيباً هذا متهم بطعنه في 
الصحابة وليته كان طعناً بحق وإنما طعن مبني على التعصب لبني 
أميه ضد عمار وأمتاله!! فهل ينتظر العسكر خيرا من مثله عن مثل 
و 
المحور السايع عشر: قوله: إن الطبري (اكثر من الاعتماد 
على سیف بن عمر حیث ورد ذکره ۳۹۸ مرة) . 

اقول: هذه نقلها د. العسكر من محقق الكتاب السامرائي ولم 
ر ودل ی ن ارال هن السار ای وت ر 
لذلك وهذا خحلاف الامانة العلمية. وقد يأخذ علي الدكتور انني 
نقلت بعض النتائج التي توصل إليها بعض الباحثين كالهلابي 
والعسكري!! وهذا غير صحيح لاأنني رجعت للمصادر نفسها 
E E E E‏ 
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لم أعلن عنها وأضفت ما لم أجده عندهما مع امتناني لصاحب 
السبق في سبقه إلى تلك النتائج أو بعضها لكن لنتأكد من 
المعلومات بانفسنا ونضيف غير مقلدين لياتي بعدنا من يضصيف 
ويبني على نسائچنا وهكذاء لکن أحانا الدكتور العسكر تابع 
السامرائي مقلداً وفهم كلامه على غير ما أراد!! اسنها ووا 
الطبري اكثر من ۸٠ ٠‏ رواية فهي اكثر بكثير من رقم الدكتور 
العسكر اما السامرائي فانما ذكر هذه الروايات في حروب الردة 
فقط على ما يظهر من كلامه في المقدمة!! . إذن فهناك فرق بين 
الاستفادة من الدراسات السابقة وبين التقليد دون رجوع ولا تأکد 
من تلك الدراسات ونتائجها!! 
المحور التامن عشر: لمح الدكتور الى ان الطبري قد يتجاهل 
بعض روایات سيف ویفضل علیها روایات اخحری ویری ان اغفال 
الطبري لها بسبب (اهميتها التاريخية والسياسية)!! . 

اقول: وهذا طعن ظاهر في الطبري وانه انما يخفي بعضص 
روايات سيف بسبب اتجاهات الطبري السسياسية وميوله المخالفة 
لهذه الروایات؟! 


وا ای و صر غ تهلاات وك 
(الاهمية)؟! فالطعن في امام كبير مثل الطبري ينبغي ان تسنده 
اللادلة والبراهين» بل قد يرد على العسكر آأخحر ويقول: إن الطبري 
جر على التاريخ الاسلامي تشويهات كثيرة بسبب سرده لثماعائة 
روايةمن روايات أكذب مؤرخ في التاريخ وهو سيف بن عمر 
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فالطبري ۔ عنده - متعصصب مع سيف بن عمر لانه في نظره ينقل 
دفاعاته عن بني أمية ولم ينقل الدفاعات عن عمار وابي ذر!! وإن 
الواجب الا ينقل لسيف آية رواية بسبب ما ثبت من كذبه ووضعه 
للا-حاديث ولوجود البديل الصحيح؟! فمن يقول هذا القول تكون 
حجته اقوى من حجة الدكتور واإظهر دلالة!! لکنا لا نريد إلقاء 
التهم جزافا الا بعد دراسة وبحث بانصاف وعدل»ء عندئذ لا مانح 
من اتهام مورخ آو غيره بآنه اخحطاً او تعصب او أظهر آوأغفل . 

المحور التاسع عشر: خلط الدكتور بين النقل والتوثيق فقد 
اورد كثيرا من العلماء الذين نقلوا من كتب سيف وجعل هولاء 
موتقين ليف بن عمر» مع ان هناك فرقا كبيرا بين (النقل عن 
الشخص) و(توثيقه) فالله عز وجل قد نقل في القرآن الكريم 
اقوال الشيطان والكفار والنافقين في سياق الإنكار» كما ان علماء 
الحديث قد نقلوا اقوال وروايات كثير من الضحفاء والمتروكين في 
سياق العلم بالشيء وليس في سياق الاحتجاج» وقد يغتر بعضهم 
بضعيف ويظنه ثقة وينقل عنه فهذا الباب كبير» لكن العلماء الذين 
ذکرهم فهم کثیرون صرحوا بضعف سیف» وهذا یدل على ان 
الدكتور قد فهم (النقل) فهما خاطتًا او اراد ان يفهمنا ذلك فهما 
خحاطا!! فان كان يريد هذا الاخحير فهذالعب على العضول 
واللآأفهام لا يرتضيه احد.. ولا ينطلي على باحث ولا أظن 
الدكتور وقع إلا في الأمر الأول فهو أعدل من أن يقع في الأمر 


AE 


المحور العشرون: رآيت في مقال الدكتور العسكر اهتمامه 
الات ی ن م 2 ی 
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بنا ان نوثق الضعفاءء الذين اكتشفت مخطوطاتهم في بلداننا! ! 
فهذه عصبية لا برتضيها منصف» صحيح اننا نفرح بآي مخطوط 
فا کر هو فر حا اک اف عد ی ن و لکن ا 
يدفعنا هذا لمصادرة العلم واقوال العلماء من اجل بلدة إو مدينة 
سعودية؟! فهذا سيكون مسبة وعارا علينا؟! فلا يجوز ان نضع 
معايير غير صحيحة وضوابط (غير منضبطة) لقيمة المخطوط !!. 
المحور الحادي والعشرون: هناك لفظان موهمان يتكىء 
عليهما بعض موثقي سيف بن عمر وقد سبقت الاشارة إليهما آلا 
وهما قول الذهبي (كان إخبارياً عارفا) وقول الحافظ بن حجر 
(عمدة في التاريخ). 

وحقيقة إن الذهبى قد قال تلك الكلمة فى رواة كذابين غير 
م E‏ (ادیب عارف) او عارف) او 
(اخحباري عارف) مع ان الذهيي نفسه يصفهم بالكذب والضعف 
في مواطن أخحرى!! والدليل على ذلك انه ضعف سيفا في اكثر 
من مكان من كتبه فهذا اللفظ (الموهم) لا يقدمه على (التضعيفات 
الصريحة) الا مكابر . 

كذلك الحافظ بن حجر مجده يرد روايات لسيف تاريخية بحتة 
في الاصابة وغيرها فمراد الحافظ _ والله اعلم - ان سيفا يعحتبر 


ت 


شيخا في التاريخ مثلما كان الكلبي شيخا في الانساب مع ان 
الائنين ضعيفان E EE‏ ان الحافظ یثق 
في سيف بن عمر فماذا نفعل بعشرات المحدئين الآخرين الذين 
سبروا روایات سيف بن عمر وكانوا اقرب لعصره من الحافظ بن 
حجر!! وهم اعلم وادری انه من المت رو ! ! ثم وجدنا اقوالهم 
واحكامهم _ بعد الدراسة والمقارنة - صحيحة!! وهي ان سيفا 
فوك کات ها ا لا في الاحاديث ولا في التاريخ!! 
بل يكفي مقارنة رواياته مع بعضها لنجد التناقضات الكبيرة!! 
فكيف بقارنتها مع روايات المؤرخين الآخحرين!! وكيف ممخالفتها 
تون الاأحاديث الصحيحة!! . 


أظن انه من الظلم للعلم ان نتعلق بقول موهم مشتبه للحافظ 
ابن حجر ونترك اقوال عشرات المحدثين الآخحرين في تضعيف 
سيف بن عمر بل من الظلم للعلم ان نعتمد على قول موهم 
للحافظ بن حجر ونترك رده روايات سيف بن عمر في مواضصع 
آخری . 

فالعلم بحاجة الى دراسة وافية ومقارنة مع عدم التعلق بالاقوال 
التي نحبها ورفض الاأقوال التي لا نريدها بل الواجب أن نترك 
المنهح يحكم على الجحميع ولا نقفز فوق المنهج ونطوعه لخدمة 
أخكافتا المسشة. 

واخيراً: لولا حشية الإطالة والملل لبسطت الموضوع اكثر فهو 
بحاجة إلى استطراد كبير ليس هنا موقعه لكنني آحب ان نرکز 


على النقطة الآهم وهى (سيف بن عمر) هل هو ثقة ام صعيف؟ ! 
هل تقبل روایاته او ترد؟ هل نعتمد منهح المحدثين في سيف مثلما 
نطبقه على سائر المؤرخين ام نقبل هذا المنهج في المؤرخين ونرفضه 
فی سيف؟ . كما يفعل بعض الستفيدين من روايات سيف !! 

ئم عندما درس روایات سیف ھل ن نتکھو بدرأسة سف فقمل 

هل نقارن روایات سیف مع روایات غیره ام انه فوش مسنو ی 
القارنة؟ 

وهكذا ينبغى ان نطرح مشثل هذه الاسئلة ثم جيب عليها بعد 
وآمل من اخحي الدكتور عبدالله العحسكر ان يتسع قلبه للنقد 
والنقاش ويعذدرني ان قسوت عليه بعض القسوة في بعض المواضع 
فالمنهح العلمى لا يحتمل المجاملات ولا الصداقات› نريد فقط نية 
صادقة ومنهجاً صحيحاً وبحوتاً قوية جادة وهذا كله يوصلنا إلى 
الاتفاق على اكثر التحائج والتقليل من الاخحتلافات وبهذا نقدم 


A 


بعد الاتفاق على طرحه حديثيا 


اطلعت على رد أخى الدكتور عبدالله العسكر فى صحيفة 
لاض غدد ۱۳٣۷‏ ء٠‏ الثلاڻاء ۷ ذي القعدة ١١٤٠هى‏ ون کان 
الأخ العسكر قد عبر عن سروره باستفاضتي في مقالاتي السابقة فأنا 
أعبر عن حزني لقصر مقاله وتركه كثيراً من القضايا معلقة دون بت 
فيهاء في الوقت الذي أشكر فيه الدكتور الىعسكر على رده الذي 
اكتسى بحاسل الخلق الرفيع والأدب الحم والذي لم تعهده في كير 
من المردود عليهم وأنا لا أخفيكم انني كنت أتوقع ردا (متشنجا) 
وكنت أجهز نفسي لمعركة (تاريخية) طويلة الأجلء فقد تعودت 
على ردود (بعض الفقهاء) وبعض (مشاغبي التاريخ) قبل سنوات 
وكان (بعضنا) قد حلط يومها بين (الفقه) و(الشتائم) والاتهامات 
المبطنة. فجاء أخونا الدكتور العسكر ليعيد لقناعاتي بآن الانصاف ما 
زال باقياً وان الاعتراف بالحق والفضل لم يمت في القلوب. 


صحيفة الرياض» عددي االاثنين ۱١/۲١‏ والاحد ۲۷/١١/۹١١٤١ه‏ الموافق ١٤‏ . 
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وک ميحاولة الدكتور اغلاق باب الحوار حول هذه القضايا 
المهمة آرئ انها فخاولة مستعجلة وغ مدروىمة وللاسفت ان اکر 
حواراتنا وقضايانا نبترها قبل ان تستوي وتؤتي آكلها. 

ثم يأتى الناس يسألون ما النتيجة؟! وعلى ماذا اتفقتم؟! وفي 

وفي مقالة الدكتور العسكر الأخحيرة (اتفاقات جوهرية) جعلني 
حی الدكتور اخحماء هذه (الاتفاقات) على الحمهور لان ال لبعض قد 
يقول : اتفق أنت والعسكر فى لقاءات ثنائية دون حاجة للنشر عبر 
عمر)!! فا خحمهور تهمه هذه المواضيع وكثير من القراء عندهم 
أنضل غا عندي أنا والعسكر فى هذه القضية وغيرها. فليس من 
الحكمة (الحوار فى الخفاء) خاصة واننا متفقون على أمور جوهرية 
فووا ا طعا ال ف كر م الت هه ولف 
أهم النقاط التى ذكرها الدكتثور العسكر في مقاله الأحير والتي 
اشكر غاا رغ هاف اا ف هدا اا ب ما نے 


اھ ااال ,د يقتضي الو تى:: 


۴ ان الطبري را یکون عذره في تجاهل كثير من روايات 
سيف تلك السمعة السيئة عن سيف (آي وصف المحدثين له 
بالضصعف والكذب والنكارة والزندقة. . . وما أشبه ذلك). 

٤‏ اثبات الدكتور بان سيفاً متعصب لقبيلته بني تميم وانه 
وجد ذلك عند دراسة مرويات الردة وكيف ان سيفاً برأ متها 
قومه بني تميم وحملها بنى حنيفة فقط . 

وهذا من أفضل وأقوى ما أثبته الدكتور فهذه النقاط أرى أنها 
منطلق متين لدراسة بقية الآراء حول سيف بن عمر وقيمة مروياته 

التاريخية (بعد ان اتفقنا على طرحه حديثيا). 

أما ملاحظاتي - السريعة والمهمة - على مقال الدكتور الأخير 
فهي کالتالي: 


اللا حظهة الأولى: 


آشعر بان الدكتور استعجل في قراءة مقالاتى الأربع وحملنى 
أشياء لم آقل بها وبعضها يكن أن يكون محل نقاش واخحتلاف 
واحتجاح إلى الآن ومثال ذلك. 
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اما هو جانب حديئي فقط ويتهمني بانني أخرجت القضية من 

(سياقها التاريخي) ولو رجع الدكتور لتلك المقالات لوجد بي الحائب 
الأكبر منها تركز على (الحانب التاريخي) من نواح كثيرة و 
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اھر ا ول ادا کان س مھا لدت علے ال 
(5) في الاحاديت النبوية فكيف لنا ان نصدقه في أخبار ا 
والفتن؟!! فهذا يدركه العاقل ولا يخفى على ا وهذا عا 
يسميه العلماء (من باب الأولى) فالذي يشرب الخمر فى مسجد 
لا فمن بات الاو اه ها ار الما ا ا والدی ری 
و و ق 
الآولى» والذي يترك صلاة الفرض فلن يهتم بقيام الليل!! والذي 
يكذب على النبي () ويحرف أحاديثه وبخرجها عن مدلولها 
وسياقها ويشوه أقوال النبي (#4) بان ينسب إليها حقائق باطلة 
ويجعل من كبار أصحاب النبى (345) تلاميذ لليهود فهذا (من 
باب الأولی )انه سیکذب على 6 بن صوحان والأشتر اللخعي!! 
سكلاب في اخحبار القعقاع والوليد والاحداث والمعارك وغيرهاء 
لكن المعقول والمعروف ان بعضهم قد يكذب في الاأقوال والروايات 
لكنه يتورع في الكذب على التبي (5)» أما غير المعقول فأن 
يوجد من يكذب على النبي (4لا) ويّصدق في أخحبار الردة 
والفتوح والفتن وغيرها من أخبار الناس وأقوالهم. فهذه ذكرتها 
فى تلك المقالات» وهذا الدليل العقلى لا أدري كيف خفى على 
الدكتور. ۰ ۰ 

ثانياً: انني نقلت أقوال المحدثين الذين يتهمون سيفاً بالضعف 
في الحديث والتاريخ أيضاً ومنها قول يعحقوب بن سفيان مثلاً 
(حدیثه وروایته لیس بشيء) فهذا يضعفه فى الاأشنين (الحديث 
والتاريخ). وكذلك قول الحاكم (هو في الرواية ساقط) هذه 
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أضف إلى نقد الطبري له وذكره لمخالفات سيف لاجماع 
المؤرحين والمحدثين في بعض المواضع . 

ثالثاً: ذكرت في المقالات كثيراً من القضايا التاريخية البحتة التي 
ثبت كذب سيف فيها مثل جلد الوليد بن عقبة وقطع يد زيد بن 
صوحان وزعمه بان عمار بن ياسر وأباذر من أعوان عبدالل: بن 
سباً وطعنه في الصحابي جندب بن زهیر وآنه (شاهد زور) وتبرئته 
للشخصيات الأموية كالوليد وزياد واختلاقه للقعقاع وبطولاته 
وكتاب آهل الحيرة وزعمه بان (ميميا) قتل أبا لؤلؤة قاتل عمر!!» 
وزعمه بان (تيمياً) آخحر هو (أمين سر) علي بن ابي طالب!! وغير 
هذا كثير من (الاخبار التاريخية) البحتة التي ثبت كذب سيف فيها 
أو مبالغاته فيها على آقل تقدير ولم ا اللاحاديث إلا حديث 
(الحوأب) وتحريف سيف لسياقه فكيف يقول الدكتور انني اخحرجت 
الملوضوع من سياقه التاريخي؟! مع ان كل المقال يدور حول قيمة 
روايات سيف التاريخية . والتي لم تصمد للنقد التاريخي فضلاً 
عن صمودها للنقد الحديثي . 

لكنه في الوقت نفسه يصعب علي ان أحلل روايات سيف 
بعيداً عن (الآراء والأقوال) في شخصه بل ليس من العسلمية في 
شيء أن أحلل روايات سيف بعيداً عن معرفة صاحب هذه 
الروايات» ولم أجد له ترجمة إلا عند أهل الحديث» لا يوجد 
مدر اي وخم لن عن الل ال مادو( 
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عن (المصادر الحديثية) فمن أين سأعرف سسيفا ان لم أرجع 

رابعاً: ثم إن حكم أئمة الحديث على راو من الرواة لا يعني 
المعحدتين فان المحدثين عندما يحكمون على شخص بالضعف أو 
الدوات؟! 

فاذا كان الكذب على الدواب معياراً عند بعضهم - على الأقل 
معیارآً فی ترك حدیثه وروایته؟!! . 

فمن ظن ان أهل الحديث (منغلقون) على علم الحديث فقط 
المعحدتن . 
للمزي لوجد ان المحدثين يحكمون على كثير من رواة الحديث 
بالضعف بسبب الكذب فى روايات وأآقوال لا علاقة لها 
بالحديث!!. كذلك قد يحكمون على مؤرخ بالضعف لخالماته 
E O IS N EEE‏ 
المحدثين الثقات . 
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فإمام مثشل يحيى بن معين يقوم بسبر كل أحاديث الراوي 
ومرویاته وأحباره ٹم يحكم بعد هذا. كما ان أهل الحديث لا 
يجهلون الاحداث التاريخمة وحقائقها مع تقاوت فيما بينهم 
ولذلك جد ان تضعيف بعضهم لسيف كان نتيجة لاكتشافهم 
الكذب في رواياته التاريخية مثل تضعيف الخطيب البغدادي لسيف 
ابن عمر بسبب ما رواه من ان (خحزعة بن ثابت ذا الشهادتين مات 
زمن عثشمان) فرد ذلك الخطيب باته من المعسروف انه قتل مع علي 
يوم صفين واسستدل الغطيب بهذه الرواية التاريخية البحستة على 
كذب سيف لان هذا أمر صحيح مشهور ليس بذاك الغامض الذي 
يمكن فيه الاختلاف . 

وتضعيف ابن آبي حاتم لسيف بسبب روايته لشهود القعقاع بن 
عمرو وفاة النبي (4!! فرد ذلك ابن آبي حاتم وضعف سيفاً 
وهكذا فلو بحتنا عن أسباب تضعيفهم لسيف لوجدنا كيرا من 
تلك الاسباب (تاريخية بحتة). وانهم لا يفصلون (رواية الخبر) 
عن (رواية الحديث) فمن كذب في هذا لم نضمن كذبه في ذاك. 

خامساً: إن روايات سيف بن عمر سقطت تاريخياً فهي لم 
تصمد للنقد التاريخي المجرد القائم على المقارنة ودراسة المتن. 
راتت عبدها تدرس مرها فلن لضا حلت الوت لهذا النقد 
والدكتور العسكر نفسه لا درس متون روایات سيف في حروب 
الردة وجد سيفاً يبریء قومه (بني نیم) منها ویحملها غیرهم!!. 
وهذا يؤكد ما قلناه سابقاً بان مسن يكذب على النبي () فلن 
يتورع في الكذب على غيره. !! 
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الملاحظة الثادية: 
قول الدكتور (ومذهبى فى هذا شيخى الامام الطبري فأنا اقبل 
اقول: وهذا المذهب الذي اخحتاره الدكتور العسكر بحاجة الى 
مقدمات اظن الدكتور لم يدقق النظر فيها وهي : 
۲ _ التحديد الدقيق لمعنى (القبول)!!. 
۳ - مدى علمية اطلاق التفريق ين التحديث واللإخبار!!. 
ا المجنو الد بي عة الد توو اة ول اول 
تقليده - للطبري على افتراض ان مذهبسه قبول سيف مؤرخا 
كاخحباري وكمحدث!! فإن الطبري انتقد (اخبارا) تاريخية بحتة 
موقف الطبري أولاً حتى يتبناه اخونا العسكر؟!! 
هل رواية الطبري لسيف تعنى (القبول به) واذا كنا (نقبل) سيفا 
على ما علمناه فيه فهل هناك مؤرخ آخر يكن (رفضه) بعد 


سف ؟ ! 


هو 
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فانا آری أن قبول سيف (كمؤرخ) لم يدع هناك مجالا لرفض 
اي مؤرخ اأحر!!ء لان سيفا قد ضرب الرقم القياسي في عدد 
اللضعفن له!! وفي شدة العبارة المضعفة له ايضاا!! وفي كثرة 
(المنكرات) و(الاكاذيب) و(العسصبيات) المبثوئة في روايته 
(التاريخية) قبل الحديثية. 


ان لد کور کر ان المتقدمين (لهم منهجية) في تسجيل ما 
وصل اليهم ونحن لنا منهجية تختلف عنهم . فاذا كان لنا منهجية 
(تحليلية) تختلف عن (السرد) فلماذا نقول قدوتنا في سڀيف 
الطبري!! فاذا كان الطبري له منهجه ولنا منهجنا فكيف ندعي 
تقلیده فی قبول سیف کمؤرخ لا کمحدث؟! 

لابد من البت في هذه المفارقات والكلمات التقاطعة. 

اما المقدمة الثانية: فما معنى (القبول) بسيف مؤرخا؟! هل 
يعني (الاحتجاج) ام يعني (الاستشهاد) ام (الاستئناس) ام مجرد 
(السرد التاريخي) فلفظ (القبول) لفظ عام واسع فضفاض يحتاج 
الى تحديد وتقييد وتفتيت لنعرف ماهية هذا القبول ومستوياته 
ومحدداته ومواضعه في الرواية التاريخية وظروفه ومواضيعه!!. 

المقدمة الثالثنة: لاذا هذا التفريق الواسع بين (التحديث) 
و(الاخبار) بكسر الالف . فاذا كان فلان من الناس متهما بالكذب 
في (الحديث الموى) ون الان او الوهم أو الاخحتلاط أو 
التغير بسبب كبر السن فهل يجوز لتنا بعد هذا أن (نصدقه) 
و(نعتمد عليه) في اخحبار الناس؟!!ء فهذه مسألة عقلية بحته!!. . 
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قد يقول لى أخحي الدكتور العسكر إن العلماء يفرقون بين رواية 
اا e‏ التاريخ اقول : ساتي SEN E PIE‏ 
على اطلاقها والذين يزعمون اننا لو طبقنا منهح اهل الحديث على 
التاريخح فلن يبقى لنا الا النزر اليسير اما انهم لم يجربوا تطبيقه ار 
انهم يسيئون فهمه أو يبالخون في التخويف منه آو پجهلونهء فليس 
منهج آهل الحدیتث خاصا بهم بل هو منهج یحدد مجال ومستوی 
واسباب (القناعة) سواء في الحديث او في التاريخ ولي تجارب 
(حديثبة تطبيقية) على بعض (الحوادث التاريخية) فوجدت ان 
الذي ينقصنا هو (جمح الادة) فقط فاذ! جمعت الادة شهد بعضص 
الاسانيد لبعض واعتضدت وتوفرت (أسباب الاقتناع) اما إن 
نحكم باستحالة تطبيق منهج اهل الحديث قبل ان نفهمه وقبل آن 
نجربه فهذا فيه قصور وعجلة مرفوضة من كل عاقل . وآأظن 
الدكتور العسكر يوافقني على هذه النقطة. 

ويعجبني في هذا كلمة للعلامة الألباني حول هذه الال رة 
بها على الذين يفصلون بين التاريخ والحديث فصلا كبيراً من حيث 
قبول الروايات وردها يقول في السلسلة الصحيحة )۳١١ /١(‏ (وقد 
يظن بعضهم ان کل ما يروى في كتب التاريخ والسيرة ان ذلك 
صار جزءا لا يتجراً من التاريخ الاسلامي لا جوز انکار شيء منه 
وهذا جهل فاضح وتنكر بالغ للتاريخ الإسلامي الرائع الذي يتميز 
عن تواریخ الأمم الآحرى بانه هو وحده الذي بيلك السوسيلة 
العلمية لتمييز ما صح منه مما لم يصح وهي نفس الوسيلة التي 
عيز بها الحديث الصحيبح من الضف الا وهي الاستاد الد فال 
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فقدت الاأمم الأحرى هذه الوسيلة العظمى امتلا تاريخها‎ 
بالسخافات والخرافات . .)أ ه..‎ 

اقول: ونحن لا صدقنا سيفا و(اعتمدنا) رواياته وجسدنا 
(سخافات وخرافات) تضاهي تلاث الخرافات في تواريخ الامم 
الاخحری بل تزيد عليها!!. ورغم ان كلمة الالباني السابقة قد تبدو 
مثالية متفائلة اكثر من اللازم ورغم أنني قد اختلف معه في بعضص 
الات عند اطق الا افا اقري ال الق فلن الول ان 
بستحيل تطبيق منهج المحدثين على التاريخ الاسلامي!! وان هذا 
المنهجح سيمحو كل احداث التاريخ!! فهذا التخويف مبني على غير 
تجربة علمية وعلى غير فهم لهذا المنهج والالباني (مجرب) وقد 
صححح كثيرا من الروايات التاريخية اثناء تصحيحه لبمعضصس 
الأّحاديث لان مناسبات الاأحاديث هي (مادة تاريخة) ثم ان منهج 
اهل الحديث هو منهج الامة الاسلامة زليس مخ تصاباهل 
الحديث» أقول هذا بقناعة واوجه هذا لمن يقهم منهج المحدثين اما 
من (یسمع به) فقط دون تمعن فيه ولا فهم له فلا پفیده کلامي 
هذا انما فيد (صاحب التجربة + الفهم) لهذا المنهح . ولا يجوز ان 
نحكم على (علم) من العلوم بلا تطبيق واختبار له على ارضية 
(التجربة) بمعنى آنه يجب علينا (آن نعلم) قبل (آن نحكم) آما أن 
نحكم قبل علمنا بالشيء على حقيقته فهذا من الجهل» والناس 
اعداء ما جهلوا. 
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والتاريخ لا يوجد في كتب التاريخ فقط بل يبدا جمع (المادة 
التاريخية) من القرآن الكريم ثم الصحيحين ثم كتب السنن 
والمسانيد والمعاجم والزوائد والمستدركات والطبقات ثم كتب 
التاريخ المشهورة وانا على يقين اننا لو جربنا (جمع الادة) لخرج للنا 
تاریخاً هائلاً صحيحاً لا تسمع فيه بسيف بن عمر ولاالهيشم بن 
عدي» ثم ان مراتب الجرح كثيرة فقد نآخذ اخبار الضعيف الذي 
سبب ضعفه الوهم والنسيان ولا ناخحذ اخبار الضعيف الذي سبب 
E ECO‏ 

فان كان ولابد من (الاأعتماد) على الضعفاء فليكن اخحتيارنا 
لضعف الواقدي (الذي وثقه سبعة من علماء الحديث) مقدما على 
ضعف سيف بن عمر (الذي لم يوثقه احد)!!. فالضعفاء مراتب 
اعلى هذه المراتب قريبة من (الصدوق) وادناها قريبة من (الكذب) 
فکیف بن (ثہت کذبه)!!. 

ولكنتا - للاسف - وفي كثير من الرسائل الحامعية التي اطلعت 
علیها» وجدتهم يقدمون (كذب سيف) على (صحیح) الببخاري 
ومسلم!! بسبب عاطفتي (التبرئة) و(سفك الدماء) اللتين بشهما 
سيف في روایاته ولا ادري كيف اجتمعتا في عقل سیف . . 


اذن فالمطالب ليست (تعسجيرية) فكل شيء مطروح للنققاش 
والحوار لكن ان نقبل روايات سيف ونترك روايات الثقات فهذا لا 
يقرله منصف . ثم أن قبول اخبار المؤرخين اغا تكون عند تعاضدها 
وتعدد القرائن والشواهد لا با انفرد به كذاب او متهم ولا با 


حالف فيه فرد جمهرة المؤرحين وان كان بعض العلماء قد وقع في 
قبول شيء من هذا (المردود) علد ئد نرده للمنهح ولا مجعله حاکما 


الملاحظة التالقة: 

قيد الدكتور كلمة (العلماء) المطلقة في المقال الاول بانه يقصد 
بهم (علماء التاريسخ) وليس (علماء الحديث) وآقول: هذا التقسييد 
سيبقى فيه اشكالات من نواح كشيرة. منها ان الدكتور العسكر 
نفسه قد ذكر في آولئك (العلماء) كثيرا من (علماء الحديث) الذين 
كان التصاقهم بعلم الخحدیٹ اكبر من التصاقهم بعلم التاريخ مثل 
اتن دلي وا خر واا لا وات اا ها 
مجلدات) لابن عبدالبر لا يقاس بكتاب التمهيد ۲٤١(‏ مجلدا) له. 
وكذلك اافظ اين حجر لا تعاس الأصانة (6مجلدات) رات 
المجلدات المؤلفة في الحديث ورجال الحديث . 

ثم لاذا هذا الفصل الكبير بين (علماء والتاريخ) و(علماء 
الحديث) فهذا الفصل يكاد يكون (صوريا) في اللاأزمنة المتقدمة اما 
الأزمنة المتآحرة (المعاصرة) فالفرق واضح فى بعضهم دون بعض . 
لكن لو تنظر للمؤرخين الاقدمين إو المحدئين لا تستطيع تصنيف 
کثير منهم في (الحانب التاريخي) فط ولا في (الحانب الحديثي) 
فقط وانظر خليفة بن خياط مثلاً وابن عبدالبر والذهبي ويعقوب 
بن سفيان والخطيب البغدادي وقبلهم الزهري وعروة بن الزبير 


E 


وابن سعد وابن ابي شيبة وابن ابي خيشمة وغيرهم كثير فهل 
تستطيح ۔- وکلامی هذا عام ۔ ان تصف واحدا من هؤلاء بانه 
(مؤرخ) فقط او (محدت) فقط ام الصواب انهم (موسوعيون) في 
علوم الحديث والفقه والتاريخ؟ الأ ان بعضهم غلبت عليه سمة 
التاريخح كابن سعد وخليفة بن خحياط وبعضهم غاب عليه علم 
الحديث كاصحاب الكتب الستة وبعضهم كالذهبي والطبري 
يصعب تصنيفهم تصنيما احاديا. 

فتقيك الدكتور السك .للعلماة بأنهم (علماء التاريخ) بحاجة 
الى مقدمات وتقییدات اخحری فی المراد بعلماأء التاريخح؟ هل یرید 
الذهبي وابن حجر وابن عبدالبر والطبري ويعقوب بن سفيان 
وامثالهم؟! فهؤلاء مسحدثون ايضا. وان اراد نصر بن مزاحم وابي 
مخنف وامثالهما فلماذا اورد الدكتور معهم الذهبي وابن حجر 
وابن عبدالبر وذكرهم في (المعتمدين) على سيف بن عمر؟! 
وهؤلاء اكثر التصاقا بعلم الحديث والحرح والتعديل؟! اذن فتحديد 
المراد من (علماء التاريخ) بحاجة الى بحث وتفصيل لان الدكتور 
ذكر في هؤلاء (محسدثين كبارا) فسيبقى الاشكال كبيرا والمخرج 
اضيیق . 

اما عند (التعميم) فنجد الا ا A‏ 
بمعنى (التوثيق) في مقاله الاول اما مقاله الثاني فقد تضعضع هذا 
(الاعتماد) فعلی ایهما (نعتمد)؟!! . 


الحي حسن باتهم علماء الحديث واحرجهامن سياقها 
التاريخي). . تجد هذا القول مخروقا بذكر الدكتور لابن عبدالبر 
وابن حجر وامثالهما في (محتمدي سيف)!! فهڏا هو الدي احرج 
(الاعتماد) من سيأقه ا 
الملاحظة الرابعة: قول الدكتور لكنهم (المؤرحون الأوائل 
التزموا بمنهجية وهي باخحتصار: تسجيل كل خبر يصل اليهم ويتفق 
ES‏ 

اقول: من عيوب الدكتور انه يعمم مشل هذه الاطلاقات التى 
E EES E E a‏ 
ايضا. . فهي جمل بحاجة الى (تفكيك) و(تفتيت) واسع فلذلك 
اجد نفسي مؤثرا السكوت _ احيانا - عند بعض الاطلاقات . 

ولعل حبه للاخحتصار اخحل بعض الوضوح في كثير من 
E LN AE OE‏ 
e‏ 
قلة او كثرة. فكتب السيرة النبوية أو الخلفاء الراشدين تختلف عن 
كتب (البلدان) فلا يستطيع ياقوت الحموي مثلا ان يهمل (بلدانا) 
لانها جاءت في روايات ضعيفة أو موضصوعة؟! فايراد الدكتور 
E E O‏ 
المادة وكذلك كتب التراجم لابن ماكولا وابن حجر وابن عبدالبرء 
فإكثار ابن حجر من النقل عن سيف في كتاب (الاصابة) جاء 
نظرا لانفراد سيف بذكر مجموعة من الصحابة لم يذكرهم غيره 


و 


لكن ابن حجر عندما تكلم عن روايات الفتنة واحداث الحمل 
وصفين (في فتح الباري المجلد الثالث عشر) لم يذكر عن سيف 
حرفا واحدا لا في فتنة عثمان ولا في مسير عائشة وعلي ولا في 
احبار الجمل؟!! فشافل. ادن خايراد الدكترن لابن حجر في 
(معتمدي سیف) بسبب نقوله عنه في کتاب (تراجم) لا کتاب 
(أحداث) فيه تعميم لمنهج الحافظ وتوسيع لدائرة قبوله سيف بن 
عمر؟! مع ما فيه من اغغال لاهمال ابن حجر لسيف في روايات 
الفتنة والمسير والحمل التي أف فيها سيف أشهر كتبه - ان صح له 
غيرها!! _ فهذا النهج (التعميمي) المبني على (الزام ما لا يلزم) 
وعلى الانطباعات والظنون والعجلة هو شر مايقع فيه المؤرخحون 
اللعاصرون. 
الملاحظة الحامسة : 

قول الدكتور (فإنني اقول ان علماء التساريح والأخحباريس قد 
اعتع درا على ست إها بالل الاش ارش اا افر عن كت 
سيف) . 

آقول: مازلت ارى هنا خلطا واضحا بين (الاعتماد) و(النقل) 
مع الخموض الذي ذكرناه سابقا في عدم تقييد الدكشور لهذا 
اا وان خو و 

ثم يقول الدكتور (ألا يكفي هذا دليلا على اعتماد المؤرخين 
ومن في حکمهم على سيف) ثم نجده يقول بعد هذا ان (النقل 
شيء والتسوثيق شيء أخر) و(اننا لسنا في معرض الحديث عن 


ES 


الحرح والتعديل) فهذه كلها كلمات متقاطعة جاء تقاطعها من 
تشکلها (حسب الطلب)!! طو لا وعرضا فلها استخدام ات كثيرة 
(تتمدد) و(تنكمش) حسب المناسبة والحاجة اليها. 


الخلاحظة السادسة : 


قول الدكستور عن الحافظ ابن حجر (انه اقتبس من مؤلفات 
سيف اكثر من سبعين موضعا في الجزء الأول من كضساب 
الاصابة. . . وهو الذي وصف سيفا في كتاب تقريب التهذيب 
بأنه عمدة في التاريخ. . e E a‏ 
العلماء) . 

آقول: ولا اقتباس الحافظ بن حجر في كتاب (الاصابة) 
خاصة له وضع خاص کما سبق لاأنه کتاب (تراجم) وکان سیف 
قد انفرد بذكر كثير من الصحابة (التميميرن) في الفتوح!! وقد 
اتهمه بعض الباحثين باختلاق نحو )٠٠١(‏ صحابيا ليس لهم ذكر 
ولا آتر ولم يلدوا!! ولم يولدوا فان صح هذا الاتهام في سيف 
فمعنى هذا انه سيتكرر في كتاب (الاصابة) ٠١١‏ مرة على 
N‏ و رو ت 
(الاستقصاء) ولم ينقل عن سيف وحده في كتاب الأصابة بل نقل 
عن كل الثقات والضصعفاء والكذابين ولو (وثقنا) كل من نقل عنه 
(ابن حجر) لا بقي عندنا في الدنيا (ضعيف ولا كذاب)!! 
ولأٴصبحت کل وات (معتمدة) رغم تناقضها الذي لا يطاق!! 


E 


ولا جرف اتف لو ات اا جخ الا م ف و ارون ي 
جمع بين اتفاق المؤرخين مثلا على موت طليحة بن خحويلد في 
عهد عمر وبين انفراد سیف باآنه (آي طليحة) کان من معارضي 
ومات مرة احرى بعد عام ١٣ه!!‏ فله موتتان لا موتة واحدة!! 
هذه هي النتيجة التي سنتوصل اليها اذا قبلنا كل من (نقل عنه ابن 
E RE ENE‏ ا ور ال 


ثانيا : ذكرت في مقالاتي السابقة انه ليس من العدل ولا العلم 
EEG ES‏ 
الآحرین إلا ببرهان هذا ان سلمنا بان ابن حجر يوئق سيف بن 
عمر _ وهذا بعيد كل البعد - فأقل مانقوم به هنا هو ان نقوم 
بدراسة ومقارنة اما ان نتعلق بقول (موهم) لعالم ونتشرك عشرات 
الأقوال المخالفة لهذا القول دون برهان ولا مستند فهذا لا يقوله 
مريد للحق ولا أظن الدكتور يرى هذا الرآي لكن قد يفهم منه 
الآخرون مثل هذا. 

ثالغا : ان الحافظ ابن حجر نفسه لم یکن راضیا تماما عن کتابه 
(تقريب التهذيب) وقد قمت بدراسة الكتاب ومقارنته مع أصليه 
(تهذيب التهذيب) و(تهذيب الكمال) فوجدت أوهاماً عجيبة 
استغربت صدورها من الحافظ رحمه اللهء ومن ذلك انه قد يورد 
الترجمة بالاسم ثم يوردها بالكتية ويختلف الحكمان فيقول مرة 


(صدوق) وفي الثانية (مقبول)!! مع إن الترجمة واحدة باعترافه 
هو!!» أضف الى مخالفة كثير من (أحكامه) في التقريب لما قرره 
من (أحكام) في فتح الباري وغيره من كتبه الأخحرى. 

فكيف باخحتلاف اقواله مع اقوال غيره من عشرات المحدثين 
الذين كان بعضهم اعلم منه بالرجال كابن معين والنسائي وابن 
المديني. . الخ. تم ان الحافظ نقسه لم يكن راضياعن كتشابه 
(تقريب التهذيب) كما سبق فقد ذكر الحافظ بنفسه عدم رضاه عن 
الكتاب (انظر مقدمة التقريب تحقيق ابي الاأشبال الباكستاني). 


ومجازفة وانتقاء مبنى على التسعقليد والجهل وهناك امات ا 
لأوهام الحافظ في التقريب فهو على علو كعبه وتبحره في علوم 
الحدیث بشر له طاقات مسحدودة فقد الف (القفشر بت وهو فی 


(معمعة) شرح صحیسح الببخاري في كتابه العظيم (فتح الباري) 
الذي لبث فی تأليفه نحو تلاثین عاما فکیف نرید منه ان یدقق فی 
التق ف أو الاعتماد على مصدر واحد او قول واحد في جرح 
EA a a‏ 
الرآاوي اذا EE‏ ما یوافق مذهه و(يضعقه) ادا روی ما یخالف 


اذهب و هذا تلع وجراأة رح صهة على منهج اهل الحديثٹ 
وعلى ۱ حقيقة نهسهاً. 


الملاحظة السابعة : 


نسب الي الدكتور اقوالا في نقد الطبري لم اقلها ولم اعتقدها 
فسامحه الله عندما قال (هل استطيع ان آقول عنك انك قدحت 
في الطبري عندما قلت في مقالاتك ما يلي : انه جر على التاريخ 
الاسلامى تشويهات كثيرة بسبب سرده لثمانمائة رواية من روايات 
اكذب مؤرخ في التساريخ وتقول عنه ايضا: الطبري متعصب مع 
سيف بن عمر ينقل دفاعاته عن بني أمية ولم ينقل الدفاعات عن 
عمار وأبي ذر)!! انتهى كلام أخي الدكتور العسكر ولم ينته عتابي 
فأنا لم اقل هذا القول منسوبا الي وسأضطر لنقله مرة اخحرى فأنا 
أوردت ذلك القول ردا على اتهام العسكر للطبري بآن سبب 
احفائه لبعض روايات سيف إغا هو لأهميتها التاريخية والسياسية 
فقلت (بل قد يرد على العسكر آخحر ويقول: إن الطبري جر على 
التاريخ الاسلامي تشويهات كثيرة. . . الخ) فأنت تلاحظ انني 
انسب هذا القول ل (انحر) في الطرف (الاخحر) تماما ثم قلت بعد 
ذلك (فمن يقول هذا القول تكون حجته أقوى من حجة الدكتور 
وأظهر دلالة لكننا لا نريد القاء التهم جزافا. .) اه فهذا قولى 
وهو واضح ان القول في الطبري هو قول افتراضي منسوب 
لمتعصب ضد الطبري بسبب (اكثاره) من الرواية عن سيف ومفهوم 


NANA 


الكلام يدل على ان كلام ذلك المتعصب وكلام الدكتور طرفان 
متطرفان وان كان قول ذلك اقوى من قول من يتهم الطبري باخحفاء 
روايات (قيمة) لسيف بن عمر لعارضتها لا يذهب اليه سياسيا 
وتاريخيا!! . فلا أدري لاذا نسب الى الدكتور هذا القول وحذف 
الافتراضات والاستدراكات رال حفظات!! فسامحات الله يا دكتور 
ما آنه قوؤلك :الاق بروابات سیف بن اعرا فد کان بقلب 
(القضية) فيجعل المجاهد سارقا وشارب الخمر بريثا وشاهد العدل 
الصحابي (كذابا) وأخحونا العسسكر قلب كلامي في الدفاع عن 
الطبري الى اتهام للطبري !!. 

أيضا قول الدكتور (كما ربط اخحي حسن عفا الله عنه بين 
العثور على مخطوطة في بلدة اشيقر وبين توثيقي له. . . وهنا قد 
تقول علي حي حسن). 

اقول: انا لم جزم بذلك وانغا قلت (فلعل لهذا صلة بتوثيق 
سيف فإن صح فإنه لا يليق بنا ان نوثق الضعفاء. . .) فهذا 
صريح انه كان ظنا ساورني وقد انجلى بصراحة الدكتور في مقاله 
الأخير ولم يآتني هذا الظن من فراغ فكثير من المحققين اذا حققوا 
کتبا او اکتشفت في بلدانهم مخطوطات ذهبوا پنفخون فيها 
ويضخمونها و رجالها واذا كنت قد صرحت إن هذا (ظن) 
واستخدمت (لعل) و(اذا صح فهمي) فهذه تبين أن الأمر كان شكا 
فقط وتحذيرا من هذا الفعل . 


الملاحظة التامنة : 

قول الدكتور بأنه لا يسال فى (التاريخ) هل فلان ثقة أو غير 
راه مز ال فين وح ارا فول الدكرر هدا ان 
مع قوله عندما ذكر فوائد كتاب سيف فذكر منها (معرفة بعض ما 
ا و مرا ا الي وروا و ا ی ل و 
فالدكتور يؤمن بأن هناك (آناس لا نثق بهم) فالدكتور لم يسال 
السؤال فقط بل جاء بالحواب بأآن هناك من (لا نثق بهم)!!!. 
فلماذا لا يريد الدكتور ان نطرح السؤال في أولثك الذين لا يثق 
بهم ولا نطرحه في (سیف)!!!. 

وأخير اعدو عن الات ال الح الا الد كور في اح 
مقاله وكانه يريد بعض العبارات التي فيها شدة ولو رجع اليها 
احي الدكتور لوجدها عامة ليست موجهة لشخصه الكريم فقد 
أطلق عبارة فيها نقد موجع للواقع العلمي ويفهم منها البعض انها 
موجهة للدكتور مع انها واضحة انها مطلقة د واقع علمى 
مؤلم . وقبل الختام ادعو الدكتور وغيره من المهتمين للمشاركة في 
الو ضوع وابداء الآراء موثقة بتجارب تطبيقية ودراسات علمية ۔ ما 


أمکن ۔ حتى لا نقع فيما وقع فيه سيف بن عمر!!. 


(غم را 


نقد الدراسات التاريخية 


مع الدكتور أكرم العمسري 
فی کتابه (عصر الخلافة الراشدة) 


تقد الدراسات التاريخية 
کیف مصضحات عاستا ا 


من المتفق عليه عند كل العقلاء أنه يفترض فى الرسائل الجامعية 
اهوراد الاجا 4 ا ومن بات اوی (مؤلفات) المشرفين 
O TS‏ 
والتطبسيقي › وآلا تستغخفل القراء» ولا تستهتر بعقولهم ولا 
علومهم» وألا تعتمد على ذر (رماد النظريات) في العيون مع 
حرقها بسوء (التطبيقات) . 

ومن فضول الكلام أن أقول إنه يشين الرسالة الجامعية أن تدعو 
إلى منهج سليم ثم تخالفه مخالفات واقعية لا نستطيع الاعتذار 
عنها ولا عن أصحابها بدعوى الاجتهاد كما لا تطاوعك نفسك 
على أن تصم هؤلاء با لهل أو الجنون أو الإكراه أو الهوى لاآن 
هذه الآمور يصعب على النفس إطلاقها على من هو أقل منهم 


صسحفة الريأض › الالء A‏ محر م ۷ھ ؟ حریرأن 1م والاأعداد التالية 
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علماً وفهماً فکیف بهم؟! . 

والمفترضصس في (الدراسات الحامعة) أن تکون (قدوة) في الالتزام 
بالحی ومعرفة الا س ال رض مل العواطف والانقعالات وردود 
الأفعال غير المسؤولة حتى لا يطغى كل هذا على الرسالة وعلى 
منهجها النظري الحميل . 

والمفر ص ن تکون هذه (القدوة) اک حضوراً وإلحاحاً في 
اا( ا ول الخلوم ارغ اك 
اهتماأمأتها. 


ضياع التطييق !! 

لكننا نفاجاً عند الاطلاع على محتوى بعض تلك الرسائل التي 
نوقشت في بعض هذه الجامعات والتي حصل أصحابها على 
تقديرات متازة!!» نفاجاً بعد هذا كله بأن (الأحكام المسبقة) 
و(الاتطباعات الحماهيرية) و(التفكير بعقول الآخرين) و(البحث 
بأقلامهم ورؤاهم) نجد هذا كله هو الذي يحدد نتائجح الدراسة مع 
مساعدة الحواطف ومجاملة الوضع السائد من الركود العلمي 
والتقليد والتلقين والتكرار. 

وتما يزيد الأمر حسرة أن تجري مؤلفات بعض الأّساتذة (أساتذة 
الجامعات والمشرفين على الرسائل والناقشين) في هذا المجرى الذي 
مجري فيه رسائل تلاميذهم . مع وجود النظريات الصحيحة والتي 
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کان ينبغى أن تجري فيها (الادة) . فتجد دکتورآ كبيراً يقلد تلامیذه 
ويخرح ابحاتهم ورسائلهم في کتاب مفرد له مع أنه يعرف أن 
الوضع العلمي والجلد البحشي لطلابه لا يفرح بل ولا يعول عليه. 

آقول هذا - نظرياً - وساتي للتطبيق بذكر تلك الرسائل وأسماء 
أصسحابها إماناً أن النقد النظري _ الذي آقوله الآن _ لا يعجز عنه 
أحد . لكن النقد التطبيقي يبسقى المحك والاأرضية التي يتبين عايها 
مدى إياننا بالنظريات التي ندعو إليها ونتبجح بها في كل مجلس 
وفي مقدمة كل كتاب وفي ثنايا كل رسالة. 

ويدفعني للنقد التطبيقي إيان مني بأهمية (النقد الذاتي) الذي 
ا ا ا اس اك بل إن بعضهم لا ينقد 
الدراسات الحامعية لأنها (دراسات جامعية) فحسب؟! بينما 
العكس بيجب أن يكون الا وهو نقد تلك الدراسات لآنها 
(وراسات جامعة) لاتا عثل (النموذج) فإن كان (النموذج) 
صحيحا قوياً فان هذا يبشر بوضع علمي مستقبلي ينهض بالامة 
من سباتها العميق وينير الدرب ويفتح العقول. أما إن لم يصمد 
هذا (اللموذح) للنقد فإن هذا ينذر بكارثة علمية مستقبلية تطيل 
(العغفوة العلمية والحضارية) إن م ارك دا الق (الذاتي) 
السريع اليوم قبل غد» وهذا النقد لن يفيد إن لم يجد تجاوباً من 
(العنيين) بالنقد ومن الحامعات تفسها لاأنه مسن السهل (تطنيش) 
المقاللات ما دام آنه سبق (تطنيش) الأحاديث الصحيحة والروايات 
E e E‏ 
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وقد یقول قائل: من بنقد من؟! 

وف اه ي ی در یات جا ی و ساد 
جامعات)؟ . . 

E LO EE E REE 
والتصويب)!! ولا معايير الحق والباطل» فليس من هذه الضوابط‎ 
ولا تلك المعايير أن يكون الناقد حاصلاً على (شهادة أعلى) بل‎ 
ولا أن يكون (أعلم) من (المنتقد) إلا با انتقده عليه ولو كان الأمر‎ 
كذلك لكان عذراً لعمر بن الحطاب الذي استدركت عليه امرأة‎ 
فکان يستطيع أن يقول (من ينقد من؟!).‎ 

لكن عمر كان أعلم من أن يقول هذه الكلمة (المحاهلة) لاأنه 
يعرف (ضوابط التخطئة والتصويب) أما نحن فحياتنا ضصبابية 
الضوابط عارية المعايير هلامية الأدلة فضفاضة الحجح والبراهين. 

فلذلك سياتي كثيرون يقولون (من أنت)؟! لأنهم لا يعرفون 
هذه الضوابط ولا المعاييسر التي تحكم الحياة العلمية. أما العارفون 
بها فسيسألون عن (الأدلة) و(البراهين) بغخض النظر عن القائل › 
وهذا كان الآصل وهو السائد في عصر الصحابة والسلف الأول 
ئم مع تدفق التيار التقليدي (المنهي. عنه شرعا) بدأ السؤال 
الاستنكاري الجاهل (من آنت؟) يآحذ حيز السؤال العلمي (ما 
دليلك؟)» وبدأ هذا الأحير يتوارى ويختفي من الألسنة والعقول 
رة الباض ن وكثرة المقلدين وتراكم أخحطاء السنين وكتب 
التلقين! ! 


ANNA 


اذ فالىتوال الااستتنکارى ر E‏ 
(اللاصلاح) فهذا السؤال 8 الطرق والمخارج› ا الهمم 
والعسزائم وأصبح (فاف خي اة الل تابون سن (الن 
الا لای الد کان من ورن gE‏ 
وطاروا وقعدنا. 

لال ا ي و ا 
(رد السلام)!! وأقول إن نقدي فى هذه المقالات سأصبه على 
(النموذح) لأنه ما زال (مريضا) س الى (عمليات جراحية) 
متلوعة ومتواصلة إن وجدت من هذا(المريض) تفهماً ومن أقاربه 
ضغوطا لقبول الدواء المر!! 

وقد تمكنت من مطالعة الكثير من الرسائل الحامعية ما طبع منها 
وما لم يطبع ولكنني حاولت - كمرحلة أولى _ أن اختار تخصصا 
واحداً بين التتخصصات (الشرعمة والتاريخية واللغوية) فهذه 
التخصصات هي التي أستطيع أن أزعم أننى ساتي بفائدة عند 
الكتابة عنها. فاخترت من هذه التخصصات (التاريخ) لاأنه أقرب 
الى اهتماماتي وبحوثي الخاصة . ثم اخحترت (التاريخ الاسلامي) ثم 
احتسرت (الخلافة الراشدة) ثم اخحترت حدثاً معيناً ليكون (أرضية 
التجربة) و(عبنة الدراسة) وحاولت أن يحون الحدث (العينة) من 
الأحداث التي كشر فيها الاحتلاف لنرى هل اتفقت على تليله 
(تطبيقات) الدراسات المتفقة في (النظريات) آم أن التطبيق سيكون 
حجة على عدم الإعان بالنظرية واقعاً مطبعاً. فكان هذا الحدث هو 
(بيعة أمير المؤمنين علي بن أبي طالب كرم الله وجهه ورضي عنه). 
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اما الرسائل (وما فی حکمها) التي ستكون محل دراسة ونقاش 
ونقد فى هذه المقاللات فهى على النحر ال 
وهاو لمت وسال حامعية ولكننا احترناها لّنها (نموذح) او 
من (الدراسات الحامسعية)» لاأن الدكتور أكرم يعتبر أبرز المؤرحين 
على الروايات التاريعخية» ويحطى بسمعة علمية كبيرة وبلغنی عله 
- وإن لم ألتق به - آنه على جانب كير من دماة ال“خلاق› ا 
حانب القوة العلمية . وقد شرف على تب من الرسائل الحامعية 
التي سنستعر ض بعضصها هنا . وکات الدكتور بمثل (صموة الصمفوة) 
عند المؤرخين الاسلاميين (أصحاب النهح) للأسباب السابق 
ذکرها. 
۲- رسالة: خلافة على بن أيى طالب رضى الله عنه. 


ت ية الدعوة وأصول الدين - شعبة اة والتاريخ . 


وقد توسعنا في هاتين الدراستين لتخصصهما في الموضوع 


ANIA 


ولأّنهما كانا فى بداية هذا المقال فآصبحت الإحالات عليهما 
کا ی قد راا اللاحقة. 
۳ كتاب عبدالله بن سباً وآثره في إحدات الفتنة في 
صدر الاسلام. 

ت ارسالة ها جکر 

تاليف الدكتور سليمان بن حمد العودة. 

- جامعة الإإمام - كلية العلوم الاجتماعية قسم التاريخ . 

- اشراف الدكتور محمد فتحي عثمان. 
٤‏ كقاب تحقبق مواقف الصحابة في الفتنة. 

- رسالة دكتوراة. 

O I E CN 

- جامعة محمد الأول _ المغرب . 

- كلية الآداب والعلوم الإإنسانية. وهي الرسالة الوحيدة في 
جامعة غير سعودية . 

- اشراف الدكتور فاروق حمادة 
٥‏ كتاب الإمامة العظمى 

رسالة ماجستير . 
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جامعة أم القرى _ كلية الشريعة والدراسات الاسلامية. 
- قسم الدراسات العليا الشرعية (فرع العقيدة) . 
- اشراف الدكتور راشد الراجح. 

٦‏ كتاب صحابة رسول الله ييه في الكتاب والسنة 
وا ا چ 
تأليف _ عيادة أيوب الكبيسي 
- جامعة آم القرى . 
- الشريعة الأسلامية 
- فرع الكتاب والسنة. 

۷- كتاب عقيدة أهل السنة والجماعة في الصحابة الكرام. 
رسالة دكتوراة. 
- تأليف الدكتور ناصر بن علي بن عائض حسن الشيخ . 
الجامعة الاسلامية - قسم الدراسات العليا - شعبة العقيدة. 
- اشراف الشيخ عبدالمحسن العباد. 

۸ - كتاب (جولة تاريخية في عصر الخلفاء الراشدين) 
للدكتور محمد السيد الوكيل (الجحامعة الإسلامية). 

۹ - رسالة (أثر التشيع على الرواية التاريخية) 
وياله :د وراه 


- إعداد الدكتور/ عبدالعزيز نور ولي 

- إشراف الدكتور آكرم العمري 

_ الحامعة الإاسلامية. 
١‏ -- رسالة (مرویات این اسحایق) 

إعداد الأّستادذ عبدالله محمد على حیدر. 

رسالة ماجستیر . 

EE 
. العثيم‎ 

وقبل آن آدخل فى نقد بعض مضامين هذه الرسائل عن (بيعة 

كانت بيعة على بن آبى طالب رضى الله عنه بيعةه شرعية 
ا ا وأهل الحل والعقد» ولم 
ولا بى سعيد الخدرئ ولا غير أولئك ممن تردد فی بعض روایات 
الهلكى» على أن تخلف العشرة والعشرين والولاية والرلايتين 
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عبادة وعارض بيعة عثمان عمار والمقداد لكنهم بايعوا أخيراً 
وعارض بيعة علي معاوية وعمرو بن العاص وغيرهما من أهل 
الشام. 

لكن الخلاصة في بيعة علي رضي الله عنه أنها بيعة شرعية 
صحيحة مثل بيعة الخلفاء قبله وهي تابعة لخلافته المجمع عليها 
عند أهل السنة والحماعة وهي داخلة في حديث (الخلافة ثلاثون 
عاماً) وهو من صحاح الأحاديث وحديث (عليكم پسنتي وسنة 
الخلفاء الراشدين . .) وغير ذلك من الأحاديث المؤكدة لصسحة 
خحلافة الخلفاء الأربعة وآنها خلافة راشدية على منهاج النبوة وأن 
من طعن في خلافة أحد منهم فهو أضل من حمار أهله كما قال 
الامام أخمد رحمة الله: 

ولا ريب أن الطعن في البيعة طعن غير مباشر في الخلافة 
فالروافض الذين يطعنون في بيعة الثلائثة يريدون الطعن في 
خحلافتهم وأن طاعتهم لا تلزم علياً!! وكذلك النواصب الذين 
كانوا يطعنون في بيعة علي اغا كان قصدهم الطعن في خلافته!! 
وان طاعته لا تلزم معاوية ولا عمرو بن العاص!! والصواب مع 
أهل السنة (الطرف الوسط) الذين يعتقدون صحة خحلافة الأربعة 
بل يعتقدون جازمين راشدين هذه الخلافة - خلافة الأربعة - وأنها 
(النموذج) الواجب والذي ينبغي أن يكون (قدوة المصلحين) من 
حکام وآمراء وعلماء وآهل شوری . 


أما الروايات فى بيعة على خليفة المسلمين فللاأسف أن آكثر 
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الفراسات اور ت ف زوا ار او تة ل موا رو اة 
صحيحة إلا رواية ابن الحنفية أما البقية فينقلون عن الضعفاء 

والمتروكين . 

وقد وردت في بيعة على روايات كثرة صحيحة أو حسنة 
لاا او حسنة في الشواهد وهذه الروايات لن آراد مراجعتها 

و 

١‏ رواية ابن الحنقمية: رواها الامام أحمد في فضائل 
الصحابة (۲/ )٥۷۳‏ والخلال في السنة (ص۷١٤)‏ والطبري 
في تاريخه )٤١۷ /٤(‏ وعمر بن شبة في تاريخ المدينة 
(۷۹/5). وهذه الرواية صحيحة على شرط مسلم. 

GAN e 
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۳ رواية الأأسود بن يزيد النخععى وخحزية بن ثابت 
الأنصاري وردتا باسناد واحسد و في ال 
)١١١ /۳(‏ وهي رواية صحيحة لذاتها. 


شيبة شيخ مسلم فى المصنف (0۷1/۲) وصححها الحافظ 
2 الفتح COVED‏ 


الصحيحة) _ تاليف أم مالك الخالدي والمؤلف . الرياض - دار التسوبة - الطبعة 
الأولى ۷١١٤١ه.‏ 


TT 


9 روابه اتن ا ن رواها الطبري )٤۲۷/٤(‏ والحلال 
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ا روابه الور ين م مةه روآها الإمام أحمد في 
الفضائل (۲/ )٥٤۷‏ وهى صحيحة الاسناد جداً. 

وو ا ی وو ھا ا ی اک هه فی 
الأصنف (۷/ ٤١‏ 0) وصححها الحافظ في الفتح . 

A‏ رواية الشعبى: رواإها عمر بن شبة فى تاريخ البصرة 
(مفقود) نقلها عنه الحافظ بن حجر في الفتح )٥٤/١۳(‏ 
وأصلها في الطبري أبضا .)٤١١/٤(‏ وهي حسنة في 
الشواهد لارسالها. 

4 روایة ابن ع مر : رواها نعيم بن حماد في الفتن 


الفضائل (۲/ )٥۷٦‏ بسند قوي . 

.)(۷ ٤/07 
: رواية أخرى للاشتر فى بيعة طلحة والزبير طائعين‎ ۲ 
.)0۸/١۳( )٥٤/١۳( رواها الطبري والحافظ فى الفتح‎ 


ا 


٤‏ روابة الشسشئن بن على .وفك صب ها اللحافظ فى 
المطالی العالیة .)۲۹٦/٤(‏ 
0 رواية اح الل ا لري رواها البلاذري في 
أنساب الاشراف (ترجمة على صض٣١١۲).‏ 
مرسلة ومراسيل ابن سيرين فيها قوة. 
هذه تقريباً كل الروايات الصحيحة فى بيعة الاس غل ناف 
طالب اسا للم ومن اغمان م عفان وهذه الروايات الست 
عشرة أهمل أكثرها كل الدراسات التاريخية التى سننقدها بعد 
رواية ابن الحنفية ثم (يملسحها) آخحرون بروايات أكسذب المؤرحين 
أما الروايات التى فيها أن بعض الصحابة لم يبايع علا فكلها 
روايات ضعيفة بلا استثناء وهی کالتالی : 
٥‏ رواية سعد بن أبى وقاص: رواها الطبري )٤١١ /٤(‏ وهذه 
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الروايات كلها ضعيفة بلا استشناء""" ولا أستطيع الاطالة في بحث 
آسانیدها ومتونها لكن ليرجع إليها من شاء ومسن وجد رواية 
صحيحة فى هذا الباب فليتحفنا بها مشكوراً. 


كما ان هناك روايات ضعيفة في بيعة طلحة والزبير مكرهين 
وهي روايات عاصم بن كليب الحرمي - التي من طريق مصعب بن 
N ND SE‏ 
صحيحة وليس فيها (بيعة طلحة والزبير مكرهين)!! وكذلك رواية 
أبي نضرة ورواية ابراهيم بن عبدالرحمن بن عوف ورواية الوليد 
بن عبدالملك (نظر مصادر هذه الروايات في الطبري )٤4٠ /٤(‏ 
a EY‏ 


وکل هذه الرو ات مه شا تان ذلاف علد نقد 
لسامة بن زيد وطلحة انظرهما فى المصنف .)۲١٤ /۲٠٣۰ /۱١(‏ 

هذه کل الروایات الصحبحة والحسنة والضعيقفة والمكدوبة 
ضغطناها فى أسطر قليلة لطابة العلم الذين قد لا تفيدهم رسائل 
اساتذتهم إل ال الس هن هده الروايات لحأاصة الصحيحة التی 
بقيت (رهينة المحابس) النفسية والعلمية والبحثية. 


. ٠۲۳٣ص التفصیل فی هذه الروایات تجده فی كتاب (بيعة على بن آبی طالب)‎ )١( 
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مع الدكتور ود أكرم العمري 


أما الآن فمع (معمعة) الرسائل والمؤلفات الجامعية التي سبق 
فى المقال السابق ذكرها ولنبداً بأشهر تلك المؤلفات وهى لأشهر 
مؤرخحي هذا العمصر وأقواهم منهجا وأعرقهم تاريخاً فمع كتاب 
الخلافة الراشدة: للدكتور أكرم العمري حفظه الله وسلدده: 


كتابه (الخلافة الراشدة) ص١٥ :٥١‏ 
(تولى على الخلافة اثر مقتل عشمان بن عفان رضى الله عنهما 
فى ظروف خحطيرة حيث سيطر الناقمون على عثمان على المدينةء 
أقول: هذا مضمون رواية سيف بن عمر فهو الراوي الوحيد 
الذي ذكر هذه (السيطرة) وسيف مورخ فى غاية الضعف باعتراف 
الدكتور العمري نفسه. فليته لم يذكر محتوى رواية سيف فإن فيها 
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طعناً (غير مباشر) في خلافة علي رضي الله عنه وفي الصحابة 
الموجودين آنذاك بالمدينة بأن الأمر( أمر هؤلاء التاقمين وليس أمر 
المهاجرين والأنصار)!!. 
الملاحظة الثانية: خلط الشيخ آكرم العمري ص۲٥۰‏ بين 
روايات الإامام أحمد وغيره الصحيحة في بيعة علي رضي الله عنه 
ورواية الحاكم الشاذة. 

وهذا الخاط عجيب فقد حذف الشيخ كل ما يفيد بيعة الصحابة 
من (المهماجرين والأتصار)!! وساق روايتين بطريةة تو حي بان 
البايعين لعلي الذين ألحوا عليه إنغا هم (قتلة عثمان) رضي الله 
عته فقط؟! . 

فقال ص ۲ه: (وقد بادر الناس الى علي ليبايعوه). وكلمة 
القامن هنا هة لول أن الف ذكرها في سياق دل :على أن 
هؤلاء الناس هم (قتلة عثمان رضي الله عنه) فقط؟! فقد ذكر 
(أول) رواية الحاكم مع (آخر) رواية الإمام أحمد وحذف كل ما 
يشير الى أن (الصحابة) هم الذين آتوا عليا رضي الله عنه وألحوا 
عليه وليسوا قتلة عثمان؟ ثم وجدنا أنه نقل هذا الكلام من تلميذه 
لمهي اا تعر م وك شرا ك ا 

فقد ذكر الفقيهي نحوأً من هذا (ص۹4۲) من رسالته (خحلافة 
علي بن أبي طالسب) ودمج بين الروايتين في سياق غريب مع 
حذف ما يفيد بان (الصحابة) هم (الناس) الذين جاءوا الى علي 
رضي الله عنه فاتفق (الفقيهي)وشيخه (أكرم العمري) على حذف 
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(الصححابة من المهماجرين والأتنصار) الذين وردوا في روايات 
صحيحة مفسرة للروايات التي أوردوها هنا فهل يريدان من هذا 
إثبات أن مبايعي علي هم قتلة عثمان فقط؟!!!. وأن الصحابة 
ليس لهم آمر ولا نهي ولا حل ولا عقد في بيعة علي رضي الله 
عده؟! ثم لو افترضنا أن رواية الحاكم فقول وان متها لسا 
وغمو ضا فين الحمع بين الروايات؟! وأين تقديم الروايات الأصح 


SNS 
الملاحطة التالتة: ثم يقول الفكرر العمري ص٥ عن بيعة‎ 
: على‎ 


(وبايعه الناس عن رضى واختيار سوى طلحة والزبير فإنهما 
بايعا مكرهين ولم يكونا راضيين عن الطريقة التي تمت بها البيعة 
حيث لم يتم التداول بين أهل الحل والعقد بشأنهما ولم يعسقد 
مجلس شوری). 

اول ا 

أولا: لم يعقد (مجلس شورى) إلا لبيعة عثمان رضي الله عنه 
أما بيسعة أبي بكر رضي الله عنه فلم يعقد فيها مجلس للشورى 
راك عر ر ال ف ا اة اکرو ف ا 
ی ر و ی ا لی ری الا 
عنهم للخلافة باتفاق جمهور الناس أو أكثر آهل الحل والعقد مع 
سكوت الباقين وعدم معارضتهم»ء فهل يجب بعد كل هذا عقد 
(مجلس للشوری)؟! . 
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على آية حال هذا الشرط (عقد مجلس الشورى) لم يشترط فى 
بيعة آٻي بكر ولا عمر رضي الله عنهما فلا ينبغخي اشتراطه في 

ثانيا: ان اتفاق كبار الصححابة من المهاجرين والأنصار على 
دل غل اك مرن لا الت ها 

@ إما أن يکونوا تشاوروا قبل الذهاب إليه. 


%8 وإما أن الأمر لا يحتاج الى شورى لظهور فضل علي 
رضي الله عنه يومئذ على من سواه من بقية أهل الشورى . 

فالأمر الواضح الظاهر لا يحتاج الى شورى. ولم يبق يومئذ 
على ظهر الآرض أفضل من علي رضي الله عنه ولا أقدم سابقة 
بشهادة الصحابة آنفسهم كما سبق في الروايات الصحيحة فلماذا 
التشكيك في شرعية البيعة؟! فلو تركنا العقول لهذه الوساوس 
(التشكيكية) لأمكن الطعن بسهولة في بيعة أبي بكر وعمر رضي 
الله عنهما لانه (لم يعقد مجلس للشورى فيها ولم يتم التداول 
بين أهل الحل والعقد بشانها)!!. والأغرب من هذا أن الدكتور 
العمري أحال الكلام السابق في الهامش لصحيح البخاري والمسند 
وابن آبي خحيثمة وليس في هذه المصادر إلا نهي عمر رضي الله 
عنه عن البيعة دون مشورة وهذا كلام نظري والكل يوافق عمر 
رضي الله عنه عليه ولكن هل قال عمر رضي الله عنه أن بيعة 
علي لم يكن فيها شورى وقد مات عمر قبل بيعة علي كماهو 
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معلوم؟! وهل ثبت في تلك المصادر وأهمها البخاري أن بيعة علي 
رضي الله عنه لم يكن فيها شورى كما تيد إحالة الدكتور 
العمري؟! اللهم لا. 

وآرئ. أت الذي دفع الشيح أكرم الخمر ى دكن 'المسالة إغا هو 
رغبته وحبه للاعتذار عن طلحة والزبير رضى الله عنهما ولكن 
الاعتذار يجب أن يكون بالحق لا بالباطل وهذا هو الخطاً الذي 
يقع فيه كثير من المؤرحين» تجدهم يدافعون بالباطل عن صحابي 
فيقعون في صحابي آخر بهذا الباطل أيضا. 

ثم يزيد الدكتور العصمري في تسويغ ما يراه من كراهية طلحة 
والزبير للأمر بقوله (ولأن الثوار آتوا بهما بأسلوب جاف عنيف 
ولا شك أن هذه الطريقة فرضتها طبيعة الأحداث لسيطرة هو لاء 
الأعراب الحلف على المدينة)!! وهذا نقله الدكتور العمري من 
تلميذه عبدالحميد فقيهى كما يفهم من إحالته في الهامش!!. 
والفقيهي ذكره نقلاً عن المؤرخ سيف بن عمر التميمي!! وسيف 
بن عمر وضاع كذاب!! فانتقل هذا الخطاً من (أكذب مؤرخ) في 
القرن الثاني الى (أصدق مؤرخ) في القرن الحديث!! والسبب هو 
عدم الببحث عن المصدر الرئيس لهذا الكلام؟! ورغم أن الفقيهي 
له بعض الأخحطاء التى سنشير إليها بعد قليل إلا آن له بعض 
الأقوال الحيدة التي لم ينقلها الدكتور العمري مثل قوله (آي قول 
الفقيهيى): (هذه هي الأسباب التى دفعت عايا إلى القبول بالخلافة 
عندما عرضها عليه الصحابة i‏ والأنصار) وهذا في 
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الصفحة نفسها التى نقل منها العمري!!! . 

وقال الفقيهي ص۹44 : (وهكذا تمت البيعة لعلي رضي الله عنه 
وأصبيح خليفة المسلمين اذ بايعه أهل المدينة أهل الحل والعقد من 
هل ا وأصحاب ارف والهاجرين والاأنصار. : والناس تبع 
لهم في ذلك) فهذا قول جيد لم ينقله الدكتور العمري؟! مع أن 
افق يتناقض ولن يثبت على هذا القول. كما سيأتي في 


دراسة شا 
اللا حطظلة الرادعة: ثم قال الدكتور العمري ص۳٥‏ وذکر مثله 
صر 2 


مسلمة» وأهبان بن صيفى » وسعد بن أ وقاص› وعبدالله 
رضى الله عنه فقد (رفض بيعته)!! وهذا حلط ما ظننت أن 
العمري يقح فيه وقد وقع فيه قبله الكثير ممن أرخحوا عن هذه الفترة 
والحواب على هذا آنه لا تلازم بين الحالتين وسيأتى تفصيل ذلك . 

ثم إن العمري قد ذكر إهبان بن صيفي في الذين تركوا البيعة 
وهذا ما لم يرد لا فى رواية صسحيحة ولا ضعيفة ولا موضوعة 
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العمري على هذا اللإشكال إن أصر على الخلط بين المسألتين؟! . 

إذن لابد من التفصيل والتفريق بين (من بايع) و(من لم يقاتل 
مع علي) فكل مقاتل مبایع ولیس کل مبايع مقاتلاً ولا كى معتزل 
رافضا للبيعة» فهذا أمر في غاية الأهمية والوضوح - مع كثرة من 
أهمله - فيجب آخحذه في الاعتبار. 
الملاحظة الخامسة: قال الدكتور العمري معتذراً عن الرافضين 
للبيعة في نظره ص۳٥‏ : 

(فقد كانوا يرون الناس في فرقة واختلاف وفتنة فكانوا ينتظطرون 
أك تقر الا من فیانعوا): 

أقول هم من المبايعين وإنغا تورعوا عن القتال فالفتنة أيا كان 
نوعها لا تخلو من آمور: 

الآأول: إما أن تكون الطائفتان مبطلتين ببحيث تطلبان الدنيا 
والملك» فهذا يجب الاعتزال فيه . 

الثاني : أن تكون إحدى الطائفتين محقة والأخرى مبطلة فعندتذ 
يجب نصر المحق ضد المبطل ونصر المظلوم ضد الظالم . ولا يجوز 
الاعتزال فيها. هذا ما عليه أكثر علماء الاسلام وأكثر الصحابة. 

الثالث: آن تكون كلا الطائفتين على حق وهذا ممتنع لأن الحق 
لا يتعدد ولا يكون الحق إلا واحداً. ولو نظرنا لعهد عثمان وعلي 
رضي الله عنهما لوجدنا أن الأدلة الصريحة تدل على أن الحق مع 
عثمان ومع علي رضي الله عنهما ضد الخارجين عليهما من البغاة 
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والخوارح فلذلك وجب نصرهما وحرم القعود عن ذلك إلا لعذر 
ES SUDO eG‏ 
بسبب اصرار الإمام على القعود مع أمره الناس بالاعتزال كما فعل 
عثمان رضي الله عنه فعندئذ يكون الاعتزال أفضل وهذا أفضل 
اعتذار لاعتزال من اعتزل عن عثمان وعلى رضي الله عنهما. 
والدليل على آنه يجب نصر المحق في الفتنة أن النبي 4 حث 
على قتال الخوارح ومدح الطائفة ا ا اول 
الطائفتين بالحق) ومع أن قتال علي رضي الله عنه للخوارج كان 
فى (فتنة) واختلاف؟! فليس كل (فتنة) يجب فيها الاعتزال. 
فالفخة أنواع كثيرة لكل نوع منها حكمه الشرعي الخاص . كذلك 
أمر الله تعالى بقتال (الفثة الباغية) وقد توجد الفئة الباغية أثناء 
(الفتنة)» وأمر الله عز وجل بقاتلة المحاربين مع أنهم قد يظهرون 
في (فتنة) الناس واختلافهم» فليس كل فتنة يجب فيها الاعتزال» 
ا ا ا ی ول 
فعندئذ يجب الاعتزال» ويجب الاعتزال كذلك عند عدم وجود 
الامام الشرعي (اذا كان الناس فرقاً يقتل بعضها بعضا بلا امام 
شر عي ) فعندئذ نعم يجب الاعتزال» وأسباب الاعتزال هذه لا 
توجد في عهد علي رضي الله عنه» فهو کان خليفة راشدا وبیعته 
صحيحة ومخالفوه a‏ والأمر ظهرت آدلته فلا يجب 
هراك ل ولا رر ون ما ی ال ا اة فلن و ف 
قتال الخوارج ومع هذا فمن اعتزل ا الا ن ا ر ا 
ولم يقاتل مع علي رضي الله عنه الحوارج مع حث النبي 5لا 
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على قتالهم» لكن لعل (من اعتزل) لم يعلم آن الخوارج هم 
والخلاصة فى هذا كله ان اعتذار الدكتور العمري عن المتوقفين 
عن البيعة - في نظره - بآنهم يرون الأمر (فتنة) وجعل هذا e‏ 
لاعتزالهم فيه نظر كبير وعدم سحديد لمفهوم (الفتنة) وآنواعها ومتى 
(فتنة)؟!! . 
الملاحظة السادسة: ثم قال فى الصفحة نفسها: 
SD)‏ معاويه وآهل الشام وكثير من آهل البصرة ومصر 
واليمن لم يبايعوه). 
بقية الأمصار فقد بايعواء فأهل البصرة كانوا مبايعين ولكن 
عنها أما ان والصجاز والحزيرة وخحراسان والعراق فكلهم كانوا 
من البايعين كما أن تردد بعضهم فی بادیء الاه اس اشا 
آما أن يعبر عنه الدكتور العمري بكلمة (كثير) فهذه مبالغةء 
هذا من جهة» ومن جهة آخحرى فإن بيعة الأمصار تابعة لبيعة آهل 
المدينة فمن رضصيه المهاجرون والأنصار وأهل المدينة فهو الخليفة 
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البيعة؟ فهذا لم بشترط في حخحلافة أبي بكر ولا عمر ولا عثمان فلا 
ينبغي اشتراطه في خلافة علي رضي الله عن الجميع . 
الملاحظة السابعة: ثم قال الدكتور أكرم العمري ص"° : 

«(ویری ابن حزم أن عدد من امتنع عن بيعة علي مثل عدد من 
بایعه وقدر عددهم عائة آلف مسلم). 

آقول: ابن حزم رغم كثرة علمه وفضله إلا آن له انفرادات لا 
يعول عليها عاقل مثل نفيه لحميع صفات الله عز وجل» وقوله: 
بن الترمذي (صاحب الستن) مجهول» وزعمه آن زوجات النبي 
5 أفضل من كل الصحابة حتى أبي بكر وعمر وعثمان وعلي 
رضي الله عنهم . ومثل زعمه بان قاتل عمار من أهل الحنة» ومن 
أهل الرضوان» مع أنه صح فيه (قاتل عمار وسالبه في النار) 
صححه الالباني وغيره. 

ومثل تضعيقه لحديث (لموالاة) مع آنه متواتر . وهکذا تد آن 
ابن حزم له انفرادات وغرائب ومبالغخات لا تجدها عند غیره» 
أضف الى ذلك أنه متهم بالنصب وهو الانحراف عن آمير المؤمنين 
علي رضي الله عنه وموالاة بني أمية والدفاع عن ماضيهم 
وحاضرهم وهذا لا يخفى على الدكتور العمسري ولا يخفى على 
من يكثر من آقوال ابن حزم عند الكلام عن تضعيف الأحاديث 
في فضائل علي رضي الله عنه أو بیعته أو خلافضته فهؤلاء لا 
يخفى عليهم موقف ابن حزم مع علي رضي الله عنه. 
الحلاحظة الثامنة: وقال الدكتور العمري ص٦٥‏ : (وهكذا لم 
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آقول: إذا كان الشيخ العمري يقصد بالاجماع على (الخلافة) 
هنا هو الاجماع على (البيعة) فقد ألحطاًء فقد آجمع الئاس علی 
بيعة علي رضي الله عنه ولم يخالف في ذلك إلا آهل الشام وهم 
ا هاه لعارضة المهاجرين والّنصار والہدریین وأصحاب بيعة 
الرضوان وأهل الحرمين. ثم إن أصحاب الجحمل قد ندموا وعرفوا 
أنهم على خط فلم يبق معارضا لخلافة علي إلا أهل الشام وقد 
شرعي) وكذلك عثمان رضي الله عنه لم يحظ في آخر عمره 
وعاونهم بعض آهل للمدينة؟! هذا بغخض النظر عن الحق والباطل› 
فإذا كان الحق والباطل مقياساً هنا في (خلافة عثمان) فهو مقياس 
أيضاً فى (خلافة على) رضى الله عنهما. 
الملاحظة التاسعة: قال العمري ص ۸0: (وقد اجتمع أهل 
أهل المدينة لابد أن يكون شاملا لكبار الصحابة من المهاجرين 
والأنصار. 
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الملاحظة العاشرة: وقال ص ۸۸: (وأما خلافة علي فإن 
الصحابة بايعوا إثر غلبة المعارضين لعثشمان على المدينة ولم يحظ 
بالا جماع بسبب معارضة اصحاب الجمل في البصرة ومعاوية في 
الشام ولكن أكثرية المسلمين بايعوه ولم ينكر أحد حين بيعته 
أحقيته با-خلافة) . 

أقول: قوله (لم يحظ بالاجماع) هي التي كدرت صفاء هذا 
القول فأهل الحمل كانوا من المبايعين لعلي رضي الله عنه ومن 
الذين كانوا يوصون ببيعة على رضي الله عنه ثم ندموا كلهم على 
خحروجهم ونکٹهم فندم الزبير وندم طلحة وندمت عائشة رضي 
الله عنهم فذكرهم هنا بمنابة ذكر (الأنصار) في بيعسة أبي بكر 
الصسديق . . فيمكن لسقائل أن يقول ان بيعة أبي بكر لم محظ 
بالاجماع إذ عارض فيها الأنصار كلهم وعارض أكثر بني آمية 
وبني هاشم؟! فقائل هذا القول لم يذكر مقياس إلحق والباطل» 
ولم يذكر رجوع هؤلاء إلى الحق ومبايعتهم لأبي بكر رضي الله 
عنه» كذلك الدكتور هنا لم يذكر نتيجة هذه (المعارضة) وهي 
قبولهم أخيراً بعلي رضي الله عنه خليفة وتبين لهم خحطؤهم فيما 
ذهبوا إليه من اللنكث والخروج وإن كان باجتهاد. . فآهل الحمل 
کانوا قد بايعوه أصلاً ثم نكثوا ثم ندموا في آخر الأمر ما معاوية 
وأهل الشام فلم يبايعوا ولم يندموا وأصروا على الخروج وشق 
العصا وقد سبق مسراراً آنه لا يشترط موافقتهم فهم تابعون ولا 
يحق لهم اختيار الخليفة ولا رفض بيعته مثلهم مثل سائر الناس 
في الولايات الأأحرى والأمصار المختلفة. 
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الخلاحظة الحادية عشرة: ثم يقول الدكتور العمري ص ۹۲ : 
(وقد تمت بيعة علي بن ابي طالب في أعقاب الفتنة التي أودت 
بحباة الخليفة عثمان حيث بايعه ا الحل والعقد وتخلف 
بعضهم عنه ثم بايعه الناس عامة وكانت البيعة الخاصة والعامة في 
الملسجد النيوي). 

اقول: هذا الكلام كله جيد إلا قوله: (وتخلف بعضهم عنه) 
فكل أهل الحل والعقد قد بايعوا علياً مع انه لا يشترط اجماع أهل 
الحل والعقدء وهذا بناه العمري على الروايات الضعيقة التى 
خالفت الروايات األصحيحة . 
الملاحظة التثانية عشرة: ثم قال الدكتور ص :٤٠١ 0١‏ (وكانت 
بيعة على بعد ايام من مقتل عثمان)؟ ! 

أقول: هذا خحطاً محض بل كانت بيعة علي في اليوم الثاني من 
مقتل عثمان مباشرة آما اكثار (الأيام) فهذا من رواية سيف بن 
عمر الذي زعم ان المدينة حكمها الشوار خحمسة آيام وهذه فرية لم 
يذكرها غير سيف والروايات القوية مجمع على ردها. 

والخلاصة: أن كتاب الدكتور أكرم ضياء العمري مع انه يعتبر 
من أفضل ما ألّف في الخلافة الراشدة إلا انه لم ينجح في 
(الاقتصار على الروايات الصحيحة) فكتابه ملىء بمضامين روايات 
الضعفاء والكذابين كسيف بن عمر وأمثاله. 

E O a E 
الموضوعات التي طرقهاء سواء في بيعة علي أو في غيرها فكتابه‎ 
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ظهر فيه (الاعتماد على غيره) من طلابه الذين اشرف على 
رسائلهم كما ظهر فيه (العجلة والجحمع) أكثر مما ظهر (التسحقيق 
والترجيح) وفق منهج المحدثين الذي وعد به» و(محاولته) في 
(كتابه هذا) لتطبيق منهج المحدثين فيها نظر كبير» وكتابه هذا 
اجة ماسة مته فل غيرة د إلى أعادة فظر ر وؤدراسة بعتهند فيها 
على نفسه ولیس على رسائل تلامیذه فهو أعقل وأعلم من أن يث 
في النتائج التي توصلوا اليها!! . 
ملاحظة أخيرة: من عيوب كتاب الدكتور أن الدكتور ينقل من 
(مصادر ناقلة) ولا يعود للمصادر (الأصلية) وقد يتصرف في كلام 
الملصدر (الناقل) ولا يشير إليه فيجمع بين هضم حق (المصدر) 
الذي نقل عنهء» وبين الخطاً فى الإحالات على المصادر الآأخرى 
فنجده في كلامه عن البيعة (ولا داعي لاستعراض الأحطاء فيما 
سواها) قد نقل هذا القول ص ٠١ ٠٥۲‏ فقال: (فخرج (علي) 
إلى المسجد وبايعه الناس عن رضا واخحتيار سوى طلحة والزبير 
فإنهما بايعاه مكرهين ولم يكونا راضيين عن الطريقة التي تمت بها 
البيعة حيث لم يتم التداول بين آهل الحل والعقد بشأنها ولم يعقد 
مجلس الشورى). 

ثم وضع علامة التهميش (۲) ووجدناه ينسب هذا الققول 
للإبخاري في الصحيح مع الفتح ولآاحمد في المسند وابن ابي 
خيثمة في التاريخ الكبير. . وهذا كله خطأً محض فهذا الكلام لا 
يوجد في البخاري ولا الفتح ولا مسند أحمد ولا تاريخ ابن ابي 


خحيثمة؟ فمن أين جاء الما؟ ! 


جاء في نقل الدكتور عن تلميذه الفقيهي فالنص ذكره الفقيهي 
ص ٩١‏ من رسالته وذكر المصادر نفسها تقريباًء والفقيهي مع انه 
احطاً في موقع التهميش إلا انه إنغا أراد مصادر (الفلتة) التي حذر 
منها عمر» فتصرف العمري في الكلام وحذف (الفلتة) وأثبت 
مصادر الفقيهي عن (الفلتة) وجعلها مصادر للكلام السابق الذي 
يقطع من رآه انه لا يوجد في تلك المصادر وقد راجعتها إلا تاريخ 
ابن آبي خيثمة فهو مفقود فلم أجد فيها إلا حديث عمر الطويل 
في (بيعة ابي بكر) وتحذيره من (بيعة الفلتة). . فليت الدكتور 
العمري يتوثق من المصادر بنفسه ولا يقفسد (منهجه النظطري) - 
الذي دعا إليسه في كثير من كتبه - بمثل هذا التعجل فإن خحسرنا 
العمري فمن يبقى للتاريخ ودراسته تنظيراً وتطبيقاً وفقه الله وسدده 
وأعانه على استكمال الحانب التطبيقي بالقوة نفسها التي رأيناها في 
الجانب النظري . 

ويبقى خحطاً الفقيهي ان قوله بآنه (لم يعقد مجلس للشورى) 
ليس في صسحيح البخاري ولا في المصادر التي اشار اليسها اما 
(الفلتة) فنعم يوجد تحذير عمر منها في المصادر التي اشار إليها 

لكن بيعة على ليست (فلتة) بل باحتيار وإلحاح الصحابة من 
المهاجرين والأنصار. . 
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مح الأستاذ عبد الحميد فقيهي 


في رسالته (خلافة علي بن بي طالب) 


(لفەن کاس 


مع الأستاذ عبدالحميد فقيهي في رسالته 


انتسهينا في الفصل الاضي من سرد آبرز اللا حظات على ما 
كتبه الدكتور أكرم العمري - وفقه الله - عن (بيعة علي بن آبي 
طالب) في كتابه (عصر الخلافة الراشدة) وبينا جوانب القصور 
التي اعترت كلام الدكتور العمري عن (البيعة) سواء كان هذا 
القصور بالاعتماد على الروايات الضعيفة أو عدم استيفاء الروايات 
الصحيحة أو سوء التفسير والاستنتاجح من الروايات الصحيحة وما 
إلى ذلك من ملاحظات . 

واليوم سنستعسرض آبرز الملاحظات على ما كتبه الطالب 
عبدالحميد بن علي بن ناصر فقيهي عن (بيعة علي بن ابي طالب) 
في رسالته للماجستير (خحلافة علي بن أيي طالب) 

ولا ريد استيعاب محاسن الرسالة والملاحظات عليها ولكني 
أريد أن استعرض أبرز الملاحظات على ما كتبه صاحبها عن 


صحيفمة الریاض الاربعاء ۲۲/ ۱/ ۹۷٤۱ھ‏ ۔ ۱۲ حزیران ٩۹۹٠م‏ 
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(البيعة) فقط ومن ابرز الملاسحظات : 

الملاحظة الأولى: لم تستوعب الرسالة كل الروايات الصحيحة 
عن (بيعة علي بن ابي طالب) . 

الحلاحظة الثاضية: لم تستعرض الرسالة كل أو أكثر الروايات 
الضصعفة المشهورة. 

الخلاحظة الثالقة: عنون الولف الفصل الثالث بعنوان (البيعة 
وموقف الولايات منها) لا داعي - فيما أعتقد _ لذكر الولايات 
وموقفهم من البيعة فالولايات لا احتيار لها في تعيين الخلية وإنغا 
هي تبع للصحابة من المهاجرين والأنصار الموجودين بالمدينة النبوية 
كما ان بيعة ابي بكر وعمر وعثمان لم يتظر منها موافقة الولايات 
والأمصار الأخحرى؟ 

الملاحظة الرايعة: قوله ص ۹0: فعلي رضي الله عنه يقول: 
«. . ولقد طاش عقلي يوم قتل عثمان وأنكرت نفسي» ثم نسب 
الرواية لبي نعيم والحاكم وحسن اسنادها والىصواب أن اسنادها 
محل توقف على الأقل ففيها: أولاً: عنعنة الحسن البصري. . أما 
ثانياً: ففي الإسناد أبوجعفر الهاشمي وهو ثقة لكن شيخه في 
الرواية هارون الحزاز توفي» وعمر الهاشمي لا يتجاوز ثلاث 
عشرة سنة؟! وهذا محل تأمل وشك؟! هل سسمع منه في تلك 
الفترة؟! ومتى سمع الرواية منه؟ فالرواية محل توقف ولا جزم 
بحسن اسنادها إلا ان وجدنا متنها يتفق مع روايات مماثلة» لا 
سیما عند معارضتها روایات آصح وآقوی» وقد وجدت في بعض 
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متنها غرابة ومخالفة للروايات الصحيحة فلذلك أرجح آن تكون 
روأية شاذة» خحاصة ما حالفت فه الروايات الصحيحة. . أما 
الرواية كلية فاا متوقف في هذه الرواية بعد رد الشاذ منها لا 
استطيع قبولها أو رفضها كلية» ولها متابعة هالكة ذكرها صاحب 
ارال 
الملاحظة الخامسة: لا يفسر الأخ الفقيهي بعض الاألفاظ 
الموهمة التي قد يتبادر إلى الذهن غير معناها محل رواية الحاكم 
نفسه فسياقها كآنه يشير إلى ان عليا يعرف قتلة علثمان بأعيانهم 
وأنهم هم الذين جاؤوا إلى البيعة مع ان الروايات الصحيحة 
الصريحة تبين انه لم يكن يعرف القتلة بل ولا عرفهم أكثر أو كل 
الموجودين آنذاك» فقد صح عن علي :أنه قال: (والله لوددت آن 
بني أمية رضوا لنفلناهم خحمسين رجلا من بني هاشم يحلفون ما 
قتلنا عثمان ولا نعلم له قاتلاً) . . اخرجه سعيد بن منصور فى 
سننه (۲/ )۳۳١‏ وسنده صحيح جداً وفيه ان علياً لا يعرف القتلة 
بأعيانهم . . فلو فسر الفقيهي ألفاظ الرواية الأولى عا يتفق مع 
الروايات الصحيحة لأحسن» آو ليضعف الرواية لنكارتها 
ومخالفتها للروايات الصحيحة الأخحرى. 
الحلاحظة السادسة: قرله ص ۹١‏ : (فالمدينة عاصمة الدولة 
ومقر الخلافة مضطربة والثائرون يسيطرون عليها) . 

أقول: هذا من رواية سيف بن عمر فهو الراوي الوحيد الذي 
تفرد بذكر («سيطرة) قتلة عثمان على المدينة خحمسة أيام» 
والصواب أن عليا بويع لليوم الثاني من قتل عشثمان رضي الله عنه 
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وأن الثوار على عثمان ارتاعوا بعد مقتل عثمان وتفرقوا فمنهم من 
هرب ومنهم من ندم ومنهم من كان قصده التضييق على عثمان 
رضي الله عنه حتى يستجيب لطالب معينة فليس كل من خحرج 
على عثمان يريد قتل عثمان وسيف بن عمر هو الراوي الوحيد 
الذي يذكر الثوار على علمان وكأنهم كلهم اتباع لعبدالله بن 
E‏ مع ان الخارجين على عثمان فيهم صحابة وتابعون أجلاء 
وإن کان معظم الخار جين ذوي أهواء وجهل ونفاق فلا يجوز أن 
نجرف مع روايات الكذابين (التعيمية) ولا يجوز أن نتهم الاأبرياء 
بفعل الفجار. . فالخارجون على عثمان أصناف كثيرة وليسوا 
متفقين في الأهداف #تحسبهم جميعاً وقلوبهم شتى# مع جزمنا 
بآنهم على باطل وان عثمان رضي الله عنه على حق» لکن في 
الوقت نفسه نعرف لعبدالرحمن بن عديس البلوي رضي الله عنه 
صحبته وبيعته تحت الشجرة وهو من الخارجين على عثمان ونعرف 
للأشتر مالك بن الحارث النخحي حقه وتدينه وندمه وكراهيته لقتل 
عثمان وهو من الخارجين لكنه اعتزل عنهم آخحر الأمر فلم يكن من 
محاصري عثمان يوم مقتله وقد ندم» كل هذا بأسانيد صحيحة 
ولیس هنا مجال ذکرهاء كذلك نعرف لأبناء بديل بن ورقاء رضي 
الله عنهم صحبتهم وهم من الخارجين ونعرف لعمرو بن الحمق 
الخزاعي رضي الله عنه صحبته وهجرته وهو من الخسارجين» 
والعجب فيمن يعذر معاوية في الخروج على علي رضي الله عنه 
٠‏ ولا يعذر عبدالرحمن بن عديس البلوي في الخروج على عشمان 
رضي الله عنهما مع ان عبدالرحمن بن عديس افضل من معاوية 
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فهو من اصحاب بيعة الرضوان الذين شهد لهم النبي وة بالحنة 
هل الشسام الذين حاريوا عليا بصفين› فابن عديس خير منهم 
جميعاً ومع هذا تجد المؤرخین يتهمون ابن عديس - تبعا لسيف بن 
ع دا ن الس اة الله اجات رول الاه 1 
فالخلاصة: اننا لا نقول هذا الكلام دفاعاً عن الخارجين على 
عثمان فهم مخطئون قطعاً ولا نقول هذا مجاملة لعثمان رضي الله 
عله بسبب مقتله فقط › بل لأّنه ٹہت بالا حادیث الب حبسسحة اَن 
عثمان على حق وان الخارجین عليه مخطئون . 

وسيف بن عمر هو الراوي الوحيد الذي يذكر الصحابة فى 
اتباع عبدالله بن سباً فهو يذكر اباذر وعمار بن ياسر وعدي بن 
حاتم رضي الله عنهم وغيرهم يذكرهم في آعوان عبدالله بن 
سبا؟! ولذلك اتهم سيف ب(الزندقة) ربا لطعنه في كبار الصحابة 
أفصل الموضوع في كتاب قادم عنوانه (قتلة عثمان من يكونون؟) 
فأيين ان الخارجين على عثمان أصناف كثيرة وليسوا سبئية؟! رغم 
آنهم مخطئون والحق مع عثمان لا محهم . 
الحلاحظة السايعة: صرح صاحب الرسالة بنقله عن سيف 
وأبى بكر الهذلى والكلبى وهذا فى البيعة فقط فكيف بہقية 
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مباحث الرسالة؟!! وهؤلاء من كبار الضعفاء والمتروكين وأخحفهم 
وطاة الواقدي فقد صرح الحافظ في التقريب بأنه (متروك) لكنه في 
الفتح ذكر بأآنه (يستشهد به فى التاريخ) وكذلك قال الذهيي نحواً 
من هذا القول الأخحير» والواقدي مختلف فيه جداً وإن كان 
أكثرهم على تضعيفه. . لكن البقية معروفون بآنهم في غاية 
الضعف . . فلماذا يستدل الفقيهي برواياتهم في موضوع مهم مثل 
(بيعة علي). . كنا نتمنى من صاحب الرسالة أن يطهر رسالته من 
آمثال هؤلاء ويکفي اخحراج ربع الرسالة بأآساتيد صحيحة . 

وقد يقول قائل: إن للمؤلف عذره فهو لم يجد روايات 
آحری . . نقول: هذا غير ظاهر فقد اهمل کكثيراً من الروايات 
الصحيحة التي سبقت فلم يذكر رواية علي نفسه ولا رواية الأشتر 
ولا رواية الحسن البصري ولا رواية أبي بشير العابدي ولا غيرها 
من الروايات الصسحيحة آو الحسنة فليس معذوراً في تركها 
غاد ف ورا ان وا 
الخلاحظة الثامنة: قرله ص ۹٩‏ : (أهمها على الاطلاق «أى 
هم مسؤوليات الخلافة الحديدة» القود من قتلة عثمان) . . 


آقول: هذا فيه اتهام لعلي ومن معه من البدريين والمهاجرين 
والأنصار بأنهم اهملوا (أآهم مسؤوليات الخلافة على الاطلاق)؟! 
ثم من قال ان اهم مسؤوليات الخلافة هو القود من قتلة عغثمان؟ 
وما مستنده؟ صحیح أن ف ما ا ا 
آهل الله به كل مسلم» وصحيح آن قتلته المباشرين لقتله مخطئون 
<0 


آثمون فاسقون» لكن ما الحكم الشرعي في هذه الحالة؟! هل 
الحكم الشرعي القود بالظن بلا دعوى ولا شهود؟! هل يتم قتل 
جميع الثوار الخارجین على عثمان؟ حتى وان کان کشر هؤلاء 
ينكر قتل عثمان ويبراً إلى الله منه؟! 

قد ثبت أن علياً وأكثر الصحابة لا يعرفون القتلة بأعيانهم بل 
لم يثبت أن أحداً من الصحابة عرف احداً منهم بعينه ثم هم طائفة 
كثيرة ولیس کل خارج قاتلا ولا كل خارج راضياً بقتل عثمان. 

فالمسآلة كبيرة وفيها تفصيل احتار فيه الصحابة وتقاتلوا وليست 
بهذه السهولة ففيها تفصيل كبير كما أن لعلي مذهباً فيها بل هو 
مذهبه ومذهب ابي بكر وأكثر الصححابة وهو ان المقتول الذي تقتله 
طائفة ممتنعة متأولة انه لا قود على الحماعةء فأبوبكر رضى الله 
عنه لم يقد من قتلة الصحابة من مانعي الزكاة E‏ 
متأولين» ولو علموا آن مصيرهم هو القصاص منهم لتمنعوا 
وصارت المفسدة أكبر وكذلك علي رضي الله عنه لم يقد من قتلة 
عثمان للسبب نفسه ولم يقد من قاتل الزبیر مع انه ثبت انه جاء 
علياً معترفاًء كما لم يقتل قتلة اصحابه يوم الحمل»› ولا يوم 
صقن . . فلا يجب القصاص من المرتدين بعد توبتهم» ولا مانعي 
الزكاة» ولا قتلة عثمان» ولا أصحاب عسائشة» وغيرهم من 
الطوائف الممتنعة المأولة لاسيما عند فيئها إلى الحق ودخولها في 
جماعة المسلمين لأنهم تابوا وآبوا فاؤوا وأخحذ القصاص من 
افرادهم يسبب مفسدة أكبر وفتنة أعظم . . فالقصاص من هؤلاء لم 
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يقم به أبوبكر ولا علي رضي الله عنهماوهما من الخلفاء 
الراشدين الذين أمر النبى اة باتباع سنتهم. . ولذلك ثبت عن 
الزهري بسند صحيح انه قال: (أدركت الفتنة الأولى أصحاب 
رسول الله 45 فكانت فيها دماء وأموال فلم يقتص فيها من دم 
ولا مال ولا فرج أصيب بوجه التأويل)"'» فقتلة عثمان متأولون 
مخطئون مثلهم مثل قاتل الزبير وقاتل طلحة وقبل ذلك مثل 
مانعي الزكاة الذين ترك ابوبكر رضي الله عنه القصاص منهم› 
لآن الحماعة التأولة الممتنعة لا قصاص ولا قود على أفرادها إما 
بسبب الفتنة نفسها أو بسبب التوبة والفيئة إلى الحق أو الصلح هذا 
(اجماع الصحابة) نقله الزهري. . راجع هذا الأمر مفصلاً في 
كتاب الإمام للشافعي رحمه الله )۲٠١ /٤(‏ وهذا (الحكم الفقهي) 
غفل عنه (الفقيهي)!! وأكثشر المؤرخين المعاصرين وزعموا أن علياً 
اما يريد تأحير القصاص وهذا عذر لم يتفوه به علي رضي الله 
عنه إلا في روايات سيف الكذاب وغاية ما نقل عنه انه لا يعرف 
القتلة ولم يقتل ولم يأمر ولم يماليء على قتل عثمان ولم يرض 
وهذا غاية ما يستطيع أن يجيب به ولولا مكانة عثشمان رضي الله 
عنه في قلوب الئاس لاأستوعبوا هذا (الحكم الفقهي) الڏي کان 
عليه أكثر الصحابة على الأقل ونصره الشافعي جداً ويظهر انه 
اجماع الصحابة والله اعلم . 
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أقول: »اعتماده فى اكراه طلحة والزبير على روايتين : 

الأولى: رواية ابي بکر بن ابي شيبة )۲٣۱/۱١(‏ وفيها ابونضرة 
(المنذر بن مالك) لم يشهد القصة وروايته عن علي وطبقته مرسلة 
وانما يروي عن ابن عباس وطبقته من المتاخرين انظر جام 
التحصيل في أحكام المراسيل ص "٠٤١‏ فقول المؤلف: (اسناده 
صحيح) غير صحيح فإنه مرسل والمرسل آخو الضعيف خاصة إدا 
عارض روايات صحيحة متصلة آما عند عدم وجود معارض 
صحيسح موصول فإنه يمكن الأخذ بالمرسل القوي لا المرسل 
الضعيف . 

فالمرسل نفسه مراتب ومستويات ورواية أبي نضرة هذه ضعيفة 
وما يقوي ضعف الرواية أن وفاة ابي نضرة متاخرة جداً نحو عام 
(۸١٠١ه)‏ أي بعد وقعة الحمل بأكثر من سبعين سنة؟! هذا مع ان 
بعض المحدثين ذكروا أبا نضرة في الضعفاء كالعقيلي وابن عدي 
وضعفه ابن عون ايضاً لكن الصواب انه ثقة أو صدوق فقد آخرج 
له مسلم ووثقه بقية الأئمة آما روايته السابقة قفيها الفاظ منكرة 
مثل قول طلحة رضي الله عنه: (فعرفت انها بيسعة ضلالة) يعني 
بيعة علي رضي الله عنه؟! فهذا منكر من قول طلحة ولا ارسل 
اليهم على عبدالله بن عباس لم يقل طلحة هذا القول ولم يحتج 
به!! كما ان طلحة كان من المؤيدين لبيعة علي رضي الله عنه من 
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ايام عثمان بن عقان» فيستبعد منه هذا القول» اللهم إلا ان يكون 
تغير اجتهاده لأسباب أخحرى فالله أعلم. . لكن رواية أبي نضرة 
هنا ليست حجة في ما ذكره الطالب. 

الرواية الثانية: رواية أبيى بكر بن ابي شيبة /٠١(‏ ۰ ) وهه 
O N O‏ 
وهو (كاره) وهناك فرق بين اللفظين فإنه لا بلغ علي قول طلحة ‏ 
وقد يكون الناقل مخطىء _ ان طلحة يزعم انه (بايع واللح على 
فا ارسل اعلی ابن عبان لال فانک اسامة بن وی رضي 
الله عنه قول طلحة هذا لكنه اثبت انه طلحة بايع وهو كاره.. 
فالكراهية هنا موطنها القلب» وعلي لم يعرف ما في قلب طلحة» 
فإذا كان طلحة والزبير كارهين لبيعة علي ولم يخبراه بذلك فما 
ذنب علي في قبول البيعة؟ ثم لا تخلوا بيعة من مبايعة بعص 
الكارهين لها فبيعة ابي بكر كرهها بعض الصحابة ومنهم سعد بن 
عبادة وكثر من الأنصار وبعض بني آمية وبعض بني هاشم لكن 
ما ذلب اہی بکر إن كان الجحمهور على اختياره؟!» وكذلك بيعة 
عمر كان بعضهم لا يختارها لشدة عمر وقد حذر طلحة يومها 
أبابكر من الوصية لعمر رضي الله عنهماء وكذلك بيعة عشمان 
رضي الله عنه» لم یرض بها من کان.یری علیا آولی بالغلافةء 
فما ذتب عمر وعثمان إن كان الجمهور على اختيأرهم فاللاصة: 
انها لا توجد بيعة إلا ويوجد في المبايعين بعض الكارهين لهذه 
البيعة فاعتذار طلحة - إن صح عله لا يبرر له الخروح على أمير 


۾“ 
وفك . 
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فهاتان الروايتان لا يصح ادال ھا عل ی طلحة بايع 
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وهناك رواية ثالشة لم يذكرها الفقيهي وهي رواية عاصم بن 
كليب الحرمي عن ابيه التي اوردها الطبرى ٤۹5/5‏ )عن زياد ن 
أيوب عن مصسعب بن سلام التميمي عن محمد بن سوقه عن 
عاصم بن كليب عن ابيه فذكر رواية طويلة وفيها: فقال الناس 
(يعني لطلحة والزبير): ألم تبايعوا علياً وتدخلوا في أمره؟! 
E E Ey OE EA‏ 
سمعت من طلحة والزبير؟ قال: أما الزبير فإنه يقول بايعنا كرهاً 
وأما طلحة فمقبل على أن يتمثل الاشعار) آقول: وهذه الرواية 
استادها غاية ما يقال فيه آنه حسن فإن مصعب بن سلام 
الجن مختلف فيه جدا" فقد ضعفه ابن معين في رواية 
وعلي بن المديني والإمام احمد وابوداود وابن حبان وابوبكر البزار 
والساجي وابوبكر بن أبي شيبة» بينما قوى أمره ابن مسعين في 
رواية أخحرى والعىجلى وهارون البزار وابو حاتم وابن عدي» لکن 
أكثر ما انكروه عليه احاديث له عن شعبة وأحاديث انقلبت عليه 
وروایتنا هذه ليست من روايته عن شعبة فالإسناد غاية ما يقال آنه 
حسن . 


(۱) طالع تر جهته في تهذيب الکمال (۲۸/ ۲۸). 
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وليس فيها الاكراه على البيعة ولا انهما بايعا مكرهين. . فهل 
الزيادة في رواية مصعب بن سلام من جنس زيادة الثقة أم من قبل 
جنس الشاذ أم المنكر؟! هذا محل بحث والصواب ان ننتظر فلو 
کان هذا الاسناد حسناً لوجدنا في المتن مخالفة لم آخحر صح 
فعندئذ نرد هذه المخالفة بعينها ولا نرد كل المتنء هذا ما عليه 
اللحدثون يفعلون هذا مع أسانيد صحيحة جداً تجدهم يردون لفظاً 
ضعيفا أو كلمة في المت مع قبول بقية المتّن. وعلى العكس› 
ولذلك نعلم يقينا ان في متون الأسانيد الضعيفة بعض الأخبار 
الصحيحة وهذا علم كبير له اتصال بعلم (العلل) ومن أمعن النظر 
في كتساب (العلل) للدار قطني عرف قيمة هذا العلم والاضطرار 
إليه عند الترجيح . 

والخلاصة: ان الروايات التي تقول ان طلحة والزبير بايعا 
مكرهين والسيف على أعناقهما روايات ضصعيفة لذاتها أو شاذة 
مخالفة لا هو أوثق منها ثم نآتي لاروايات القائلة انهما بايعا 
کارهین بلا رفع للسیف على آعناقږ ما فننظر في هذه ونری هل 
يمكن الجحمع بينهما وبين الروايات المثبتة لبيعتهما طائعين؟ ! 

وهل يكن الجمع بين كل الروايات هذا له مبحث آخحرء فإن 
تعذر الجمع» ادلا قوی هن الروانات آلا وهي (بيعتهما 
طائعين) ونعتبر المخالف لهذا الأقوى شاذاً هذا هو المنهج الصحيح 
الذي عليه المحدثون قدياً وحديثاًء أما الانتقاء للهوى أو العجلة أو 
ضرب النصوص ببعضهما فليس هذا هو (منهح المحدثين) الذي 


ندعو اليه ونسآل الله آن يوفقنا فى تطبيقه . 
الملاحظة العاشرة: في ص ۹۷ : ذكر الفقيهي عذر طلحة 
والزبير في كراهيتهما لبيعة على مبيناً ان كراهيتهما (ليس لعلي 
وأحقيته في الخلافة ولكن للطريقة التي تمت بها البيعة وكأنها 
الفلتة التي حذر منها عمر فلم يعقد مجلس للشورى ولان الثوار 
توا بهما بأسلوب جاف عنيف ولا شك أن هذه الطريقة فرضتها 
طبيعة الأحداث لسيطرة هؤلاء الأعراب الحلف على المديدة). 
أقول: وكلامه هذا عليه ملاحظات منها: ان الطريقة التي تمت 
بها البيعة لعلي أفضل الطرق وهي طريقة الاختيار من أهل الحل 
E E E E‏ 
رفض أن تكون بيعته سرا وآبى أن تكون إلا في المسجد النبوي 
وعن رضى من المسلمين (راجم الرواية الأولى). . وكان الصحابة 
من المهاجرين والأنصار هم الذين بايعوه بعد الحاح منهم عليه في 
تولي الخلافة. . فما أدري ما الذي دفع الفقيهي إلى التلميح بان 
هذه تشبه (الفلتة) التي حذر منها عمر رضي الله عنه؟!» ثم إن 
الفلتة انما تكون مكروهة اذا كان المبايع له غير آهل للبيعة أو 
يوجد من هو أفضضل منه أما ان كان هو الأفضل فلا كراهة وقد 
بويع آبوبكر رضي الله عنه (فلتة) كما قال عمر رضي الله عنه 
لكن الله وقى شرها وكان الأفضل يومئذ فلو أدعى مدع ان بيعة 
علي رضي الله عنه كانت (فاتة) فعلي كان أفضل الناس يومئذ 
ولا كراهة في الأمر .. ولكن ا الت ا ك 


الصحيحة آن بيعة علي لم تكن (فلتة) وهذه الكلمة لم تأت في 
أقوال المحاربين له من آهل الجمل وصفين بل ولا حتى الخوارج 
فلم يدع منهم أحد أن بيعة علي رضي الله عنه كانت فلتة وإنغا 
حرج آهل الجمل وصفين والنهروان لأمور أخحرى والصواب فيها 
مع أمير المؤمنين علي رضي الله عنه. 

ثانياً: أما عقد مجلس للشورى فقد سبق في نقدنا لهذه المسألة 
E IE E‏ 
يتشاوروا؟! وقد جاڙوا إلى على في داره ثم واعدهم على المسجد 
ٿم جاؤوا ثم بايعوا ولم يتخلف منهم أآحد فهل يحتاج الأمر بعد 
ای ع ا ی ی ری ول ع 
(مجلس للشورى) في بيعة أبي بكر وعمر رضي الله عنهما؟! 

أما ما ذكره من اتيان الثوار لطلحة والزبير واجبارهما على 
البييعة فهذا لم يشبت من طريق مقبول ولو حدث لا رضي علي 
رضي الله عنه» فإنه آبى أن يكون خليفة إلا عن (رضى من 
المسلمين)ء ايضاً لو تم هذا لما احتاج علي رضي الله عنه ان يرسل 
ابن عباس يسال عما بلغه عن طلحة رضى الله عنه من انه بايع 
ها و هاا اما ن زد وض الله ع 5 ابت هة 
INL EL‏ إلى علي احضاراً وسلت 
عليهما السيوف وبايعا لطا احتاج علي ان يرسل أحداً ليستقصي 
حقيقة الخبر ولقال: (نعم قد أكرهناهما على البيعة خحوفا من الفتنة 
وحرصاً على الكلمة). . مع أن الفقيهي صحح اسناد الرواية التي 


فيها ارسال علي لابن عباس وهي تتناقض مع ما اثبته هنا (انظر 
Na e‏ 


آما قوله ص ٩۷‏ : (إن الأعراب سيطروا على المدينة) فشقد سبق 
أن هذه من انفرادات سيف بن عمر وهو آكذب المؤرخين بل هو 
يضع الأحاديث على النبي ب ومن كذب على النبي ى فلن 
یتورع أن یکذب على غیره. 
الخلاحظة الحادىة عشرة: قوله ص ۹۷ : (وتكاد الروايات 
الصحيبحة والضعيفة المشهورة تجمع على آن طلحة والزبير بايعا 
مكرهين أكرهما قتلة عئثمان وأحضروهما للبيعة) . 

قول : قد رأينا الروايات الصحيحة ورآینا آنها تکاد تجمع على 
العكس في بيعتهما طائعين غير مكرهين لكن هناك روايات قوية 
ی 0 
كراهية القلب للبيعة لن يطلع عليها أحد إلا إذا صرح صاحب 
النية بذلك .. ولو صح ان بعض قتلة عثمان رضي الله عنه 
أكرهوهما على البيعة فلن يكون هذا امام على رضي الله عنه وانما 
يحمل انهما هددوهما وحذروهما المخالفة والحوا عليهما في 
وجوب البيعة فلم يجدا بدا من الاستجابة والحضور إلى علي 
واظهار البيعة والطاعة مع انهما في واقع الأمر كارهين لبيعته» هذا 
إن سلمنا بصححة (الإكراه) ثم إن طلحة والزبير ليسا (كل الأمة) 
بل هما فردان من كبار الصحابة قد كرها قبل ذلك بيعة ابي بكر 
وعمر وعثمان فالزبير تخلف مع علي في بيت فاطمة ولم يبايعوا 


ابابكر فى بادىء الأمر ‏ كما في صحيح البخاري ‏ وهذه (كراهية 
لليعة) وأما طلحة فحذر ابابكر من توليه عمر خوفا من شدته - 
ثبت بأسانيد قوية - كراهيته لبيعة عمر رضي الله عنه وخجد الزبير 
يوم الشورى جعل امره إلى علي (ثابت بأسانيد صحيحة) وهذه 
ی کر اا ی غل د ت 
E o OL OS E‏ 
a e rS‏ 
ENA E‏ 
في مستوى كير من الشجاعة يعبرون عن آراٹهم متى شاؤوا فإن 
كرهوا بيعة فلان أعلنوا ذلك وإن رضوا فلاناً أعلنوا ذلك وقد كانا 
يأمران الناس ببيعة علي رضي الله عنهء فان کان كراهيتهما لبيعة 
علي طعناً فيها فكراهيتهما لبيعة من سبق طعن فيها ايضاً. . وقد 
سبق انه يستحيل موافقة كل الأمة على البيعة ثم هذا (رآي) من 
طلحة والزبير فليس معهما نص في وجوب كراهية (بيعة علي) 
وإن كرها (بيعة علي) فقد رضيها المهاجرون والاأنصار أو 
جمهورهم على الأقل ولو بويع غير علي لكان عدد (الكارهين) 
أكثشر ولبقيت مشكلة (اجماع كل أفراد الأمة) لا حل لها ولن 
يكون لها حل لأنها (غير واقعية) والاسلام دين واقعي ليس مجرد 
(مثاليات) غير صالحة للتطبيق» ولولا هذه (الكراهية) لكان (المنهح 
النظري السياسي) في الاسلام صعب التطبيق على ارض الواقع› 
ولله في کل شيء حکمة وله في خلقه شؤون. . ولکننا لا نستفید 
للأسف - من حقائق تاريخنا بسبب المجازفة في تضعيف المقائق 


A 


أو سسوء تفسبرها أو تاويلها حتی يضيع جوهرها وحکمتها 
وفائدتها. . 

الخلاحظة التاسة عشرة: قرله ص ۹۸ : (أما الروايات التى 
تذكر آنهما بايعا طائعين أو انهما أول من بايعا فهي قليلة 


»ت 


وضعيفة) . 


آقول: جاءت روايات صحيحة في معنى الشطر الأول (البيعة 
طاتعین) ما انهما (أول من بايع) فالروايات فيها ضعف لكن 
بمجموعها قد تشقوى» ولا يهم إن كانا بايعا أول التاس أو آخر 
الناس.: تم لم يستوعب الآح ضاحب الرسالة كل الروايات 
الصحيحة في الباب فكيف بحكم على كل الروايات بأنها ضعيفة 
وهو لم يستوعبها بل فاته أصح الروايات في الباب!!. . 
الملاحظة الثالثة عشرة: قوله ص ۹۸: (ولم يبايعه (بيده) من 
اعتزل الفتنة مثل ابن عمر رضي الله عنه). 

اقول: قد سبق للجواب على هذا . ثم ما الداعي لذكر (يده) 
هنا؟! وهل يشترط البيعة باليد؟! فللبيعة صور منها ما يكون باليد 
وما يكون باللسان وما يكون بالمكاتبة ومنها مايكون بالرضى العام 
وعدم المخالفة. 

وهذا مثل بيعة عامة المسلمين فإن أهل الحل والعقد عندما 
يبايعون الخليفة (بأيديهم) فإن البيعة تلزم بقية المسلمين ولو لم 
يبايعوا بأيديهم يكفي انهم لا يعارضون البيعة ولم يكرهوها فإنهم 
بهذا يعتبرون مبايعين فالخلفاء الأربعة أبوبكر وعمر وعثمان وعلي 


SNN 


لم يبايعهم كل المسلمين (بأبديهم) وانغا كانت البيعة باليد 
(للصفوة) والكبار أو بعضهم آما العامة وبقية الناس فهم تبع لهم . 
الملاحظة الرادعة عشرة: ذكر صاحب الرسالة ص ۹۸ : دليلاً 
على ان ابن عسمر لم يبايع علياً فقال: ( فقد جاءت عنه رواية 
صحيحة انه قال لعلي رضي الله عنه حين اراد ان يبعثه إلى الشام 
والياً عليها وألح عليه في ذلك رفض ابن عمر وقال: فوالله لا 
آنايغكت ركه غل واته ر ف غا اولي الروابة اضف اين 
EGE O E‏ 
عن ابن عمر وهذا سند صحيح لاشك فيه. . لكن الرواية وردت 
بأسانيد أخرى صحيحة ذكرها الفقيهى نفسه ص ۸١‏ وليس فيها 
hy E REL a EE‏ 
ان مصنف ابن ابي شيبة مطبوع طبعات رديثة وفيها كثير من 
التصحيفات والتحريفات حتى في أحد لفظي الرواية نفسها قول 
علي لابن عمر (انك امرؤ محبوب في آهل السماء وقد استعملتك 
عليهم) والصواب (في أهل الشام)؟! وإلا كيف يستطيع علي أن 
يستعمل ابن عمر على (أهل السماء)؟! 

وفي الرواية ايضاً قول ابن عمر (فذكرت له القرابة وذكرت 
ال راغ الضصز ات ال فا بسع دنك أن تكون اة 
(فوالله لا أبايعك) مصحفة أو محرفة وأن الصواب (لا اتابعك) أو 
( 9 ا ا ا ا ل الا ا 
Ne N E BE‏ 


E 


أن يستثني ويمتنع من بيعة شرعية حتى في الرواية نفسها قول ابن 
عمر (لا بويع علي) فهذه لفظة شاملة فيها اقرار ابن عمر بأن علياً 
(بويع)!! وهناك رواية أخرى حسنة عن ابن عمر في بيعته على 
وآنه قد (فزع الناس اليه)!! في البيعة وذكر ابن عمر في الروايتين 
E a a‏ 
أهل المدينة خحاصة في (بيعة الامام) فان ابن عمر يتشدد في 
وجوب مبايعة الملسلمين للامام. . وقد خالف رضي الله عنه آهل 
المدينة ولم يخلع بيعة يزيد بن معاوية يوم الحرة. فهل يزيد بن 
معاوية عنده آولى بقبول البيعة والمحافظة عليها من علي بين ابي 
طالب رضي الله عنه؟! هذا ما يريد الروافض الباته للطعن في ابن 
عمر ويريد النواصب إلباته للطعن في بيعة علي ويساعدهم ‏ أعني 
(الفريقين) - بعض آهل الستة بلا علم ولا قصد. . والصواب انه 
ا کان ان عم ق الف أهل الدنة رافظ على عة يزيد بن 
معاوية رغم فسقه»ء فكيف لا يدخحل مع اهل المدينة في بيعة علي 
بن ابي طالب الخليفة الراشدي مع المحافظة عليها ؟!! 

فلفظة (والله لا آبايعك) فيها نظر كبير من حيث المتن ومن 
حيث احتمال التحريف ومن حيث روايات آخرى صحيحة ليس 
فيها هذه اللفظة ومن حيث اجماع أهل المدينة وحرص ابن عمر 
على الوفاء ببيعة الامام وتحذيره من الغدر به وحشة: على 
الجماعة . . فابن عمر من فقهاء الصحابة ولن يفوته إن اجماع آهل 
المدينة على البيعة ملزم له ولغيره. . وهناك احتمال ضعيف وهو 
تعبيره بلفظ (لا أبايعك) ويقصد بها بيعة خحاصة في طاعته في 


RE 


ولاية الشام فعبر بالبيعة عن الطاعة وهذا موجود في لخة العرب . 
الملاحظة الخامسة عشرة: وقال الفقيهي ص ۹۸ : (ويظهر أن 
علياً رضي الله عنه یری فیمن لم یحاربه ولم یتاصر خصمه عليه 
انه مبایع له). 

آقول: وهذا هو الصواب فما دام للمسلمين خليفة فمن لم 
يعارض خلافته بخروح آو تحريض فهو مبايع له والاعتزال لا يعني 
حلع الإمام ولا نكث البيعة ولا عدم الزامها للمعتزل. 
الملاحظة السادسة عشرة: عقد الفقيهي ص ٠١١‏ باب بعنوان 
(موقف الولايات من بيعته) أي من بيعة علي رضي الله عنه. 

اقول: الولايات تابعة لبيعة الصحابة اهل المدينة فمن رضي به 
آهل المدينة فهو خليفة فايراد باب حاص ب (موقف الولايات من 
البيعة) كان فيه ايحاء بأن للولايات حى اختيار الخليفة الحديد وهذا 
ما لا يشترط في بيعة ابي بكر ولا عمر ولا عثمان رضي الله 
عنهم وقد توسع في نقض هذه الدعوى الشيخ المحدث محمد 
العربي التباني (راجع كتابه تحذير العبقري) وقد سبق شيء من 
التقصيل في هذا الموضوع . 
الخلاحظة السايعة عشرة: ذكر ص ٠١١۷‏ موقف البصرة وذكر 
(ان المعتزلين والمحايدين والرافضين لبيعة على أكثر من 
المبايعين)!!.. وهذا باطل» فالصواب انهم ا وبعث علي 
عليهم عثمان بن حنيف رضي الله عنه وکان الأمر مستقيماً حتى 
قدم اصحاب عائشة فنكث من أهل البصرة من نكث واعتزل من 


a NNE 


اعتزل واضطربت البصرة اقساماً ثم توحدت على بيعة علي رضي 
الله عنه بعد معركة الجمل» وكانت تحت امرة على رضي الله عنه 
وبيعته قبل قدوم اصحاب الجمل . 

أما قول الفقيهى: (حتى إن أحد الكوفيين قال عن البصرة 
عندما سالوه: ET‏ البصرة؟ قال: قطعة من أهل الشام 
نزلوا بين أظهرنا) . . فهذا حطل من القول وسوء فهم فهذا القول 
لا علاقة له ببيعة أهل البصرة لعلي رضي الله عنه وهذا القول قاله 
حماد بن ابي سليمان بعد بيعة علي بنحو تسعين سنة؟ ولا يقصد 
منها حماد انهم لم يبايعوا عليا رضي الله عنه» وانما قصد انهم 
(نواصب) يتفقون مع أهلل الشام في الانحراف عن علي رضي الله 
عنه. . وهذا معروف عن أهل البصرة وأهل الشام أن فيهم نصباً 
ظاهراً. . وهو تنقص على رضى الله عنه أو بغضه أو الاأنحراف 
. 

فإيراد الفقيهى لهذا القول هنا عن هذا العالم بل وصفه ص 
۲١‏ بأنه (بعض الموالين لعلي)؟! يجعل القارىء يتوهم خلاف 
الحقيقة فراجسع سياق الخبر في الطبقات لابن سعد )٣٣٣۳/٣(‏ 
وأعرف قائل الخبر لتعلم انه لا علاقة لهذا القول ولا لقائله بالبيعة 
البتة!!!.. والأعجب من هذا أن هذا دليل الفقيهي (الوحيد) 
غل ان :(اکشر آهل البصرة) لم يبايع علا!!. ثم صارت رسالة 
الفقيهي الدليل (الوحيد) للدكتور أكرم العمري في أن (آكثر أهل 
البصرة) لم يبايعوا علياً! ولا تعليق!!!. 


NO 


الحلاحظة القامنة عشرة: آورد ص ٠١۹‏ عن سوقف اليمن من 
البيعة فقال: (بقي بعض اليمنيين لم يبايع ويرغب في قتل قتلة 
عشمان ولا لم يحدث هذا نجدهم يراسلون معاوية بعد 
التتحكيم)!!. . 

وهدا القر ل ي غي وواه بطلا اديه ٠‏ م ن و 
التميمي وقد أحال المؤلف على الطبري )٤٤۳ - ٤٤١ /٤(‏ من 
طريق سيف» وسيف آكثر مروياته اتفرادات وغرائب يخالف فيها 
N‏ 
نفسها التي احال عليها الفقيهي انه ا 
فيمن خرج يطلب بدم عثمان رضي الله عنه مع انه (آي طليحة) 
قتل شهيداً في عهد عمر رضي الله عنه قبل ان يتولى علي الخلافة 
هة عر غامتا تل فل شل مر وهكدا فن عمد علي 
روايات الضعفاء والمتروكين يقع في تناقضات مشل هذه وأكبر. . 
وما اعتمد مؤرخ على مرویات سيف إلا افتضح . 
الملاحظة التاسعة عشرة: قرله ص :١١١‏ (وسبطرة الثوار 
على المدينة وان لهم اليد الطولى في عقد الخلافة). . فهذا القول 
قبل ان يخالف الروايات الصحيحة يخالف ما كتبه المؤلف نفسه ص 
۹ ع ا (وهكذا تمت لعلي رضي الله عنه البسيعة واصبح 
خليفة المسلمين إذ بايعه اهل المدينة أهل الحل والعقد من أهل بدر 
وأصحاب الشورى والمهاجرين والأنصار والناس تبع لهم في ذلك). 


لت اطاه على ست الخ الجذت تد لحري اا 


NAN 


وقد سبق أن تضخيم دور الثوار (وسيطرتهم) على المدينة جاء 
من روايات سيف بن عمر الذي آكثر عنه المؤرخحون المعاصرون 
رغم اعتراف محققيهم بآنه في غاية الضعف . 
الملاحظة العشرون: ئم خد المؤلف ص ١١١‏ كأنه يصوب 
معاوية في عدم مباپعته او وهذا خلاف الاأدلة الصحسحة 
. . ولو رفض معاوية أو غيره بيعة أبي بكر أو عمر آو عتمان 
حکمنا بانه أخطاً فلماذا هنا نريد تصويبه؟! بل وصل الأمر بنا إلى 
ان نستعدل له بايات لا تدل على التصويب في ترك البيعة؟! مع 
الاعتراف بآنه مخطىء في قتال علي رضي الله عنه!!!. . وهذا 
تناقض فلا يجوز أن تتضارب الأحكام» فنحكم بآن معساوية 
مصيب في ترك البيعة ونحكم بآنه مخطىء في الخروح على 
aS‏ 

ومن الآدلة التي ذكرها المؤلف لعاوية حديث النعسمان بن بشبر 
عن عائشة عن النبي ىة (يا عشمان إن الله عسى أن يلبسك 
قميبصا. . (الحديث) وهذا الحديث انما سمع به معاوية بعد موت 
على بدهر» طالع الحديث وسياقه وشروحه» تحرف ذلك ولیس 
فى الحديث إلا تصويب عتمان رضى الله عنه فى التمسك بالخلافة 
والامتناع عن حلع نفسه وهذا متفق عليه ولم يقل أحد انه كان 
يجب على عثمان أن يخلع نفسهء فالدليل صحيح لكن الاستدلال 
به حاطىء وفيه مجازفة عيجة؟ ! 


ئم نجد للفقيهي أوهاماً كثيرة في الخلاف بين علي ومعاوية 


RAN 2 


ذكره في البيعة لا أريد الخوض فيه لاأنه خارج موضوعنا. . 
الحلاحظة الواحدة والعشرون: ذكر المؤلف تأويلات معاوية 
في الخروح على علی ص ۰۱۱۲ ۰۱۱۳ ۱۱٤١‏ ولم یرد على هذه 
التأويلات!! وهو إن كان قد نقلها عن الباقلاني لكن كان من 
الواجب بعد أن يستعرض هذه التأويلات ان بمحصها وينظر فيها 
فالباقلاني وإن كان من كبار المتكلمين لكنه كثير التناقض قليل 
الاعتماد على الروايات الصحيحة. فهو يقارن بين المتون ويستنبط 
دون تضعيف آو تصسحيح» وهو من كبار الأشاعرة ومتكلميهم»› 
ولكن علمه بالروايات والأّحاديث الصحيحة فيه ضعف ظاهر لمن 
تأمل مؤلفاته. . وأكثر التكلمين فيهم ضعف مثل هذا. 
الملاحظة التاننة والعشرون: ذكر الفقیهیى ص ١١١‏ موقف 
Sao Ege‏ ا 
على رفض بيعة على)!! وهذا ما لم يرد في رواية صحيحة ولا 
يؤيده الواقع التاريخي . . فقال: (ويذكر أبومخنف ان علياً ارسل 
إلى خالد بن العاص بأن يأخحذ له البيعة من أهل مكة لكن أهل 
N E‏ 
ادر 

اقول ار فق ل م روا ابي مخنف وانما رواها 
اوی كن احودين ا ا ن ٠‏ و رر ع ا ج 
عن خالد بن كيسان وهذا سند تالف فيه ابن جعدبة واسمه (يزید 
بن عياض بن يزيد بن جعدبه الليثى) وهو من اكذب الناس وضاع 
للأحادیث (انظر ترجمته في الحرح والتعدیل (۹/ ۲۸۲). أضف 


۸ 


إلى ذلك ان الإسناد معضل فصالح بن كيسان توفي بعد تلك 
الّحداث بنحو مائة سنة فالاسناد معضل والرواية موضصوعة 
الحلاحظة التالثة والعشرون: قرله ص ١٠١‏ : (هرب الكثير 
من سكان المدينة إلى مكة)؟! أقول: أين الإسناد فى هذا؟ ومن 
قال هذا؟ ! 

الملاحظة الرابعة والعشرون: قوله ص :١١١‏ (لم يقتصر 


فيقال: هل ثبت هذا أولاً من رواية الثقات وليس من رواية ابن 
جعدبة الوضاع؟ ! فقد بنى المؤلف على رواية هذا الكذاب نتيجة 
كبيرة وهي إن (موقف مكة كموقف الشام بل اشد منه تأثراً)؟!! 
ثم تجرأً وقال: (فقد رفض هذان الإإقليمان البيعة لعلي بالخلافة 
عن بكرة آبيهم)؟! وآترك للقارىء الحكم على الرسالة كلها بعد 
هذا الكلام؟!! 

ٹم آقول: أما الشام فنعم وأما مكة فما الداعي لحرها إلى ميدان 
الشام بالاعتماد على رواية موضوعة شاذة؟! هل القصد إظهار 
آم ا ا لما وره ي رف اا ا ا ال ت 
الطعن في بيعة علي بأن الأقاليم اخحتلفت عليه؟! آين (المنهج) 
الذي يحكم الدراسات الخامعية؟ أين المشرف والمناقشون؟ الذين لم 
يتعبوا أنفسهم بالتأكد من المعلومات من مصادرها الأصلية على 


ا 


الآأقل؟ وأرجو آلا يظن أحد من نقدنا هذا الطعن فى نيات أو 
مقاصد الناس» لكننا إن لم نتناصح ونتواصى بالحق فلا خير فيناء 
ولا في علمنا ومناهجنا التي ا ا ا 
الذاتي) OTB‏ الذي أصبح سمة من سمات 
كثير من الرسائل الجامعية . 

نعود إلى صاحب الرسالة ونقول: 

لم يكتف با سبق حتى قال : (أما الأقاليم أو الأمصار الأخرى 
فلم يبسايع جميع أهلها) إذن فليس على أهل الشام باس إن لم 
يبايعوا؟! فمعهم جميع الأمصار؟!! وهذا أكثره استقاه الفقيهي من 
روايات الكذابين مثل ابن جعدبة وسيف بن عمر فسيف خحاصة 
يحاول اظهار كل الولايات والاقاليم بآنها مضطربة وليست مجمعة 
على البيعة حتى ولو دعى الأمر إلى (احياء الموتى) أمثال طليحة 
بن خحویلد والادعاء بآنه حرج یطالب بدم عثمان؟! 


وات و ا کی ا عن ا 
hE EN EC‏ 
في (البيعة) فكيف بكل ما كتبه في (فصول الرسالة ومباحثها 
الأخحرى)!! فاذا كانت هذه الرسائل هي (الصفوة) فيما يزعم 
الاس فكيف بالغشاء؟!. . والخطير في أمر مثل هذه الرسائل ان 
الجميع اصبح ينقل منها بكل ثقة ويقين فهي (رسالة ج اأمعة)؟ ! 
ولا يدري أكشر الناقلين أن الأوهام في (الرسائل الجامعية) مثل 
الأوهام والأحطاء في غيرها. . بل لعلها أكثر مجاملة من المؤلفات 
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الأحرى فالمشرف يوافق على العخطط والناقشون يسجلون ما صاده 
الخاطر اثناء التصفح دون (محاكمة بحثية) للادعاءات والأقوال 
والروايات التي يوردها الطالب ثم تكتمل بحصول الطالب على 
(امتياز مع مرتبة الشرف الأولى) وقد عبث بالعلم وهزي ءَبالحق 
ورفع الباطل ثم مع هذا لا يرد عليه ولا ينصح ولا ينتقد» بل 
نتتبارى فى مجاملة بعضناء وكأن الملاحظة جرعة والنصيحة 
عداوةء فالنواحي الوظيفية والاجتماعية - للأسف - غلبت على 


النواحي العلمية. 
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(لفص سوس 


مح الذكتور سليماق العودة 


في رسالته (عبدالله بن سدا) 


والدكتور محمو أمحزوق 
في رسالته ( 3 تحقدق مواقف الصحابة في الفتذة) 


في البداية آقول: إن ما كتبه الدكتور سليمان العودة عن (بيعة 


علي) رضي الله عنه» کان معظمه» مستقی من روایات سیف بن 
عمر وقد سبق مراراً انه من أكذب المؤرخين اضافة الى انحرافه 
الظاهر عن علي رضي الله عنه ومحبيه كأبي ذر وعمار وغيرهم 
رضي الله عنهم ممن يصورهم وكأنهم أذناب لعبدالله بن سا!! 
ومن الأمثلة التي اعتمد فيها العودة على روايات سيف ما يلي : 
لخلاحظة الآأولى: قوله ص ۱١١۹‏ : (فالثوار يمسكون بزمام المدينة 
ويتولون الصلاة فيها) . ٿم نسب هذا للطبري (۳۲/4) lly‏ 
رجعنا للطبري وجدنا هذا النص من طريق سيف بن عمر!!!. 
وليت المؤلف يبرن في الاحالة ان الطبري رواه (من طريق سيف 
بن عمر). لأن كلمة (رواه الطبري) عامة تشمل الأسانيد 


يفة الریاض»› الثلائاء ٤٤۷ /۲ /۱١‏ هھ ۲ پوليو ٩۱۹۹١م.‏ 
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الصحيحة والضعيفة والموضوعة والمنكرة وقد سبق للعودة مثل هذا 
القول ص ٥‏ إلا أن فيها زيادة (خحمسة آيام). وهذا يخالف ما 
أورده نفسه ص ٠١۹‏ من قوله: (نقل ابن سعد البيعة لعلي في 
اليوم الثاني من قتل عثمان) فأين ال(خحمسة أيام) المزعومة؟! 
المحلاحظة الثانية: ثم أورد اقوالاً لبعض العلماء كابن حبان 
والقاضي عبدالجبار المعتزلي وابن كثير وهي أقوال مضمونها 
صحيح لكن لبعضها أسانيد صحيحة فلو نقل الرواية الصحيحة 
لكانت أولى من قرل العالم أياً كان» خاصة مضمون قول القاضي 
عبدالجحبار المحتزلي في بيعة الصحابة من المهاجرين والاأنصار فقد 
جاء باسناد حسن عن إين عباس فلو نقل رواية ابن عباس باسنادها 
الحسن لكان خيراً من قول المعتزلي؟! . 

كما ان الولف قك رد على أن خلدون فاجاة ‏ وكان اين 
خحلدون قد زعم تفرق الصحابة في الأمصار وانهم لم يشهدوا بيعة 
علي» ودعوى ابن خلدون هذه دعوى عريضة ومشهورة وليس لها 
صل إلا في بعض روايات الكذابين كسيف بن عمر واشتهرت 
عند المؤرخين المعاصرين مع ضعفها الذي لا يخفى على متأمل . 
الملاحظة الثالثة: ابت المؤّلف ص ۰۱۷۲ ۱۷۳ كثيراً من 
الأحداث يوم البيعة كاجماع الان وم طلة و ازير وف 
ذللف وماق روابات رة خدا لک لا تدك لها سادا ولا 
يدرس الاسناد وإنما ينسب للطبري والعواصم والطبقات وكتب 
المقالات والفرق وهذا خلاف المنهح الحق من اخحضاع كل الروايات 
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نهج التصحيح والتضعيف ولذلك يستطيع غير المؤلف ان يذكر 
لات ما ,قال وش ذلك للكت تمتها إل الخد متها الو لهت 
إذن لابد من منهح (قبول ورد) للاتفاق آو للتقليل من كشرة 
الاحتلاف . والمؤلف نظرياً لا يقر منهجه الذي اتبعه هنا. 
الملاحظة الرايعة: التناقض فينقل ص ۱۷۳ عن ابن العربى رده 
لخبر اشتراط طلحة والزيير اقامة الحدود مؤكدا بآن ذلك ا 
في شرط البيعة. ثم تجده ص ۱۷١‏ يذكر روايات سيف بن عمر 
الى فا قول طلحة والرببر: (ياغلى إا قد اشعرطا اقامة 
ا . .) فهذا التناقض الذي ا ثلاث صفحات فقط 
جاء نتيجة (للورود) مع الروايات الضعيفة (والصدور) مع 
الموضوعة» والباطل أشد اخحتلافاًء فالحق قد يكون فيه خحاص 
وعام» مطلق ومقيد» أما الباطل فيتناقض تناقضا لا يقبل الجمع 
فلو أراح المؤلف نفسه من البداية واعتمد على الروايات الصحيحة 
فقط وشواهدها لا وقع في هذه التناقضات . 

وكثير من الروايات التي آثبتها يعارض بعض متونها ما يقرره 
المؤلف في موطن آخر . 

وعلى آية حال فكتاب (عبدالله بن سباً) للدكتور سليمان 
العودة رغم حسن جمعه» ورغم ما يظهر من سلامة مقصده إلا 
أن الكتاب بلا منهج والأّخطاء فيه والتناقضات أكثر من ان تحصر 
وأنا إنما ذكرت الأخحطاء الخاصة ببيعة علي رضي الله عنه والتي لا 
تتعدی حمس صفحات فقط (من ص ۱۹۹ الى ص )١۱۷۳‏ 
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وذكرتها باختصار أيضاً لأّن أكثر الملاحظات على هذا الكتاب (فى 
البيعة) قد سبق اللحواب عليها فى المقالات السابقة فليس هناك داع 
لل 
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مح الد کو ر محمد امج ل 
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مکان پحله في مکان آخر» وما يصححه في موضع ضعفه في‎ 
آحر» وكأن الكتاب لاكثر من مؤلف وليس لؤلف واحد» ولم ينج‎ 
(مببحث البيعة) من هذه التناقضات والمفارقات العجيبة» ولكن‎ 
يحسن بنا انصافاً للمؤلف ان نذكر بعض تقريراته الصحيحة ثم‎ 
نذكر بعض الأّخطاء التي وقع فيها فمن التقريرات والنتائج الجحسنة‎ 
: التي توصل اليها المؤلف ما يأتي‎ 

١‏ - قوله (۲/ :)٦١‏ فتقرر عند أهل السنة والحماعة بالدليل 
الشرعي ان علياً کان ماما وان کل من خرج عليه باغ» يجب قتاله 
حتى يفيء الى الحق وينقاد الى الصلح). وقوله هذا في غاية 
الصواب لولا انه نقضه في موقع آخحر كما سنبين. 

۲ - كذلك من الأقوال الحسنة قوله (۲/ ٤‏ ۳۲): (وقد ثبت با 
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لا يدع مجالاً للشك ان بيعة علي رضي الله عنه كانت بيعة 
شرعية ويؤيسد ذلك ما ورد في السنة النبوية من مؤشرات على 
خلافته وما روي عن الصحابة في هذا الشآن وما نقله المؤرخحون 
والمحدثون والفقهاء وأهل العلم عن شرعية خلافة علي وصحتها 
ومبايعة أهل الحل والعقد له من المهاجرين والأنصار). 

۴ - وعند جوابه على الروايات التي تذكر موقف بعض 
الصحابة قال (۲/ :)۸١‏ (والذي يظهر من هذه الروايات ان 
التوقف في البيعة كان في البداية فقط فلما اتضح الأمر واجتمع 
الناس على بيعة علي بايعه هؤلاء. . .). 

ونقل قول الواقدي (ولم يتخلف أحد من الأنصار فيما نعلم) 
وقول ابن كثير: (فلما كان يوم الحمعة وصعد على المنبر بايعه من 
لم يبايعه بالأمس). وكذلك ما ذكره من النواحي النظرية ص٦۸1›‏ 
٩ 8 ۷‏ کان لیما نجدا ومتفقاً مع الروايات الصحيحة» 
كذلك کلامه عن عزل على للولاة ص۹۸ ,۹٩۹٩ء‏ ١۰١۱ء ١١١‏ 
E‏ وان کان کثیر من هذا نقله من 
كتاب (تحذير العبقري) للعربي التباني ولم يشر الى هذا؟!! لكن 
هذه النقاط TT RT‏ الجامعية» والله أعلم 
ما سبب انعدامها في الرسائل الجامعية؟! 


أما أبرز الملاحظات على كتابه فهي: 
الخحلاحظة الأولى: کشرة اعتماده على الروايات الضعمفة رعم 
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مخالفتها لنهجه النظري في وجوب تركها! فهو يجمع کل ما يوید 
وحههة نظره سو اء کان صحيحاً أو ضعيفاً أو موضوعاً منکراً. وقد 
خحلطها بالروايات الصحيحة وبتر منها كل ما يتعارض مع أحكامه 
المسبقة ولو تركها لكان أولى . 
الملاحظة القانية: كثيراً ما ينقل عن غيره ولا يشير لذلك 
فتجد له أقوالاً منقولة من محمد العربى التبانى والعقاد وابن تيمية 
ولأ يشير الى ذلك مع ان بعضها (بالنص)؟! وهذا خلاف الأمانة 
العلمية فى نسبة كل قول الى قائله. 
الملاحظة التالقة: التناقضات : ومن آمثال ذلك قوله ص٤١١‏ : 
(لکن علا لم يصب احق بتمامه)؟! ! 

وقوله ص ١١‏ : (الموقف الأحوط والأمثل هو موقف الصحابة 
كثيرة» ولو بالتنازل عن بعض الحق) . 

أقول: وهذا القول يتناقض تاماً مع ما قرره سابقا بأن (من 

ویتناقض مح ما ذکره ص ۱۰۲ عندما قال: (وأما ما قيل عن 
استعمال على رضى الله عنه القوة فى غير موطنها بإيثار الحرب 
على السلم والرفق في الأمور فإن ذلك لم يعهد في سياسة علي 
رضى الله عنه إلا عند الضرورة وعندما تققرض عليه الحرب 
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فرضاء ويمكن القول ان علياً ‏ وان كان شجاعا بطلا مغواراً في 
روو ا ن اا ال ارت کل ر فم یکن 
يلجا الى الحروب إلا حين لا يمكنه اخحماد الفتنة إلا بها ولم يكن 
هذا المسلك من عمله وحده)؟!! 


ثم ذكر ان أبابكر قاتل مانعي الزكاة أيضاً ولم يستعمل معهم 
الرفق والتساهل . فها هو يرد على نفسه ويبني ويهدم. فالتناقض 
في كتابات المؤلف واضحة فمرة ينقد علياً ومرة ببرئه وثالثة 
يصوب قتاله لمس خرح على الخلافة ورابعة يخطئه أو يكاد 
فالتناقضات سمة من سمات الكتاب الكبرى ومباحث الحتاب 
يلعن بعضها بعضا وهذا من آكبر عيوب التاليف التاريخي 
المعاصر . 
الحلاحظة الرايعة: عدم تمييزه بين الأقوال فقد ينسب قولاً الى 
غير قائله» ومن ذلك قوله ص١٤٠‏ : (وينفي ابن شبة في کتابه 
«احبار البصرة» هذا الزعم بقوله: (ان أحدآ لم ينقل ان عسائشة 
ومن معها نازعوا علياً في الخلافة. . .). 

أقول: هذا الكلام نقله من الفتح )٥٦/١۳١(‏ وهذا القسول 
للمهلب الفقيه وليس لعمر بن شبة!! فلا آدري من آين جاء خحطاً 
المؤلف اللهم إلا كون ابن حجر اشترط على نفسه تلخيص كتاب 
عمر بن شبة (أخبار البصرة) والاقتصار على ما صح أسانيده كما 
في الفتح )٠٥٤/١١(‏ لكن الحافظ توقف نقله عن ابن شبه بعد 
نصف الصفحة الخامسة والحمسين» ثم أخذ الحسافظ ينقل عن 
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الطبراني والبزار وأحمد وغيرهم. ثم ان المهلب قائل الجملة ولد 
بعد موت (عمر ابن شبة) بدهر طويل فكيف ينقل عنه (ابن 
شبة)؟!! فهذا تخليط عجيب!! وعجلة في البحث. 
الملاحظة الخامسة: ومن أحطاء المؤلف التي لها صلة بالبيعة 
زعمه إن أكثر الصحابة اعتزلوا ولم يحاربوا مع علي رضي الله 
عنه» وعقد لذلك (المبيحث الثالث) ص۷٦1‏ وحشر كل أحاديث 
الفتن والآثار في الاعتزال في الفتنةء ولم يفصل بين فتنة وفتنة» 
ولا شك ان كلامه فى هذا الفصل باطل» وان آكثر الصحابة من 
البدريين وأصحاب الشجر: کانوا مع علي رضي الله عنه. 

ما الأّحاديث التي آوردها في اعتزال الفتن فليست صريحة في 
هذا الموطن فهي أحاديث عامة تخصص بالأحاديث الدالة على 
وجوب قتال الخوارج والبخاة وشاقي العصا والخارج على الجماعة. 
أما أحاديث الاعتزال فى الفتن فتنزل عند تقاتل الناس على املك 
وعند عدم وجود ا ا وعند التاس الحق على الفرد لا 
يعرف الحق من الباطل فعندئذ يرجح الاعتزال. وهكذا فهذه 
الأمسور لم يتطرق لها المؤلف بل عالج المسألة بشكل عام بأنه 
(يجب الاعتزال في الفتنة) مطلقاً وهذا غير صحيح فإنه أيضا 
(يجب قتال الخوارج والبخاة) فكيف نجمع بين (وجوب الاعتزال 
في الفتنة) و(وجوب قتال الخوارج وأهل البغي)؟ ! 


لا ريب أن هذا تناقض واضح› إذن فلابد من التقصيل› بأن 
الاعتزال فی وقت دون وقت وهناك أحاديث كثيرة صحيحة تبين 


~~ AY _ 


وقت الاعتزال بآنه (أيام الهرج) و(عندما لا يأمن الرجل جليسه) 
انظر الفتح (۱۳/ ۳۱ ۳۷ ۳٤ء )٤۷‏ فكانها تتحدث عن فترة 
القتال على الملك وما وقع بين بني أمية وابن الزبير مثلاً أو ما وقع 
بين بني أآمية وآل المهلب وما وقع بين بني أمية أنفسهم في آخر 
دوهع اوغ ذلك من الفان الي كان الال على :الاك روفي 
بعضها لم يكن للمسلمين إمام شرعي بل كانوا فرقا ليس فيها 
حليغة راشدي ولا بيعة شرعية لأهل الحل والعقد. كماانه فات 
المؤلف ان علياً رضي الله عنه والصحابة الذين معه يروون أحاديث 
الفتن أيضاً ويعرفونها ويوردون بجانبها أحاديث قتشال الخوارج 
والمتأولين فليست أحاديث الفتن مما اخحتص بمعرفته المحتزلون» 
فالمقاتلون مع علي رضي الله عنه يعلمون أحاديث الفتن» لكنهم 
ينزلونها في مواطن غير تلك المواطن التي ينزلها فيها المعتزلون» 
ولا ريب ان رأي علي ومن معه أصوب وقد رجع بعض المعتزلين 
عن رأيهم» كما انه من المعلوم ان أعلم الناس بالفتن حذيفة بن 
اليمان وقد أوصى باتباع علي في (الفتنة) ولم يأمر (بالاعتزال) . 
فكان يقول (عليكم بالطائفة التي تدعو إلى أمر علي بن أبي طالب 
فإنها على الحق) رواه البزار وصحححه الحافظ ابن حجر. وحذيفة 
أعلم بالفتن من المعتزلين بل هو أعلم الصحابة مطلقا بأخبار الفتن 
وما يجب فيها. إذن فاللخلط في المسالة ليست من العلمية ولا 
اللانصاف ولا العدل ولا التجرد للحق . وكأن المؤلف يقلد في هذه 
المسألة بعض العلماء الذين رجحوا الاعتزال مع عدم دراسة الأدلة 
الخالفة اضافة إلى أنهم لم يناقشوا (نتائج الاعتزال). فلو اعتزل 


- A 


علي رضي الله عنه (الفتنة) ولم يحارب الخارجين عليه»ء ولم 
يحارب البغاة لخالف نصوصاً صريحة من القرآن والسنة تأمر بقتال 
البغخاة والعوارج» هذا أولاً. أما ثانياً: فلو اعتزل علي رضي الله 
ف و ا ق ن ن ا ا 
في ترك قتال من خحرح على الجماعة وترك قتال البغاة!! وعلى 
هذا فكل وال من الولاة سينفرد بولايته ويقول: ما دام معاوية 
انفرد بالشام ولم يقاتله علي فسانفرد بولايتي هذه ولن يقاتلني 
علي ولن أطيعه حتى يطيعه معاوية؟! وهكذا تتفكك الدولة 
الاسلامية خلال آأشهر نتيجة تعطيل (حكم شرعي) آلا وهو (قتال 
شاق العصا والخارج عن الحماعة) حتى ولو كان الخارح فاضصلا» 
فالفضل لا يقتضي العصمة فإذا ارتكب الفاضل أعمالاً فلا تكون 
حجة في ترك العقوبة» وهذا مبحث يطول الكلام فيه وقد 
اتطرق اليه إن شاء الله بتوسع كبير في كتاب بعنوان: (آحاديث 
الفتن)» ومن الملاحظات على المؤلف في هذا المبحث أيضاً ايراده 
للنصوص التي تفيد اعتزال أكثر الصحابة مع انها نصوص إما 
مرسلة والمرسل أخو الضعيف أو ضعيفة باطلة أو منكرة مردودة 
E E N‏ 
(عشرون صفحة تقريباً) ولا يصح منها إلا اعتزال بعض أفراد 
الصحابة كسعد وابن عمر وأسامة بن زيد وغيرهم رضي الله عن 
a E‏ 
النبي يا حناآً صريحاً - كما في البخاري -. . 

أيضاً كان على المؤلف ان ينقل الآثار المتصلة التي تثبت شهود 


~\A® 


أكابر الصحابة رضي الله عنهم مع علي رضي الله عنه منهم 
(ئمان مائة) من أصحاب بيعة الرضوان وفى هؤلاء نحو (سبعين 
ا ل ی ار ا ا ا ار 
فكيف يقال ان أكثر أكابر الصححابة اعتزلوا؟! وكيف يقرر ان هذا 
مذهب أهل السنة؟! سبحان الله؟! وكأن خحلافة علي رضي الله 
عنه (الراشدية) ليست على (مذهب أهل السنة)!!! فإن أكشرها 
كانت في قتال (الناكثين والقاسطين والمارقين) فكيف يقال: إن 
مذهب أهل السنة هو (ترك قتال الخوارج والبغاة)؟! سبحان اللهء 
هذا لا يقوله من يدرك نتائح أقواله؟!! 

وعلى أية حال فكتاب (تحقيق مواقف الصحابة في الفتنة) رغم 
جمعه لكثير من النصوص إلا آنه مليء بالروايات الضعيفة 
والموضوعة والتناقضات والآراء الفاسدة والهوى المتبع وقد حاولنا 
ان نقتصر على أهم اللاحظات الخاصة (ببيعة علي) فقط دون 
توسع فالملاحظات على الكتاب تحتاج الى كتب نسأل الله الهداية 
للجميع . 


HE 


(مصن (س 


مح الأسناذ عبدالله الدميجي 
في رسالته (الإمامة العظمى) 


والأستاذ عيادة الكبيسي 


في رسالته (صحابة الرسول) 


والدكتور حسر الشيح 


في رسالته (عقيدة أهل السنة والجماعة) 


مع الاأستاذ عيدالله الدمسجى فى رسالته (الامامة العظمى) 
والاأمستاذ عسادة الكيسسى في رسالته ( صحابة رسول الله) 
والدكتور حسن الشيخ فى رسالته (عقيدة أهل السنة والجماعة) 


NEE SEE‏ ا 


8 AIEEE CDSEO 


امستعرضنا في الفصول الماضية آبرز الملاحظات على أربع 
دراسات تاريخية كانت لكل من الدكتور أكسرم العمري والطالب 
عبدالحميد فقيهي والدكتور محمد أمحزون والدكتور سليمان 
الحودة عن (بيعة علي بن آبي طالب) في كتبهم او رسسائلهم 
الامخية ومدى التر اكه بالنطريات الى دغر الها اها لر 
فنستكمل اللاحظات على ثلاث رسائل آخحرى تناولت موضوع 
(البيعة) وهي : 
١‏ كتاب (الامامة العظمى) للطالب عبدالله الدمسيسجي 

وآصله رسالة ماجستير . 


TES ۲‏ (صحابة ول الله) لطالب عيادة الكبيسى 


صحيفة الریاض› الثلاثاء ۲۳/ صقر ۱۷٤۱ھ‏ ۔ ٩‏ یولیو ٩٩1۹م.‏ 


YA 


۳ - كتاب (عقيدة آهل السنة والحماعة في الصحابة الكرام) 


تكرار بعض اللاحظات التي سبق ذكرها والجحواب عليها في 
الحلقات الماضية فنقول: 


e» 4 


رسالة ماجستير للطالب عبدالله الدميجي: 


A IPE CITE 


تلم المؤلف عن بيعة على فى الصفحات )108( 100« 
(\O0¥ «107‏ من کتاره ومن ارز الملا حظات على الكتاب : 
أ عدم التزامه بالروایات الصحبحة ففد ورد ت البيعة 


م 


محشسن . 

١‏ - لم يستقص آكثر الروايات ال صحيحة المشهورة فلم يذكر 
یا رده سردا : 

٤‏ - أهمل مبحثاً مهما وهو (حكم الامتناع عن البيعة) مع 


ان کتابه جله في الحانب النظطري وکان من المهم وکر هدا 
المعحث . ۰ 


ب من حسنات الكتاب» انه لم يطعن فى بيعة آحد 


EES 


الخلفاء الراشدين ولم يجار بعضهم في الطعن في بيعة 
علي» ولا طعن في كونه على الحق في قتاله للخارجين 
عليه وذكر ص١۳٥‏ ندم سعد وابن عمر رضي اللسه عنهما 
على تركهم القتال مع علي رضي الله عنه وهذا جيد منه. 


و 


E 
ا فی ا کا یب 9 جا‎ 6E ر اسول‎ al sk 


ف ي ا ف الت 
اللا حظات : 


١‏ - اعشتماده على الروايات الضعيفة والموضوعة انظر 
ص۰۷٠‏ ولا يحقق أساتيد الروايات بل ينسبها للطبري 
والمسعودي وابن الأثير وابن كثير... إلخ ومعلوم ان هذه 
الكتب فيها الصحيح والضعيف والمنكر والموضوع . 

۲- ص ۳١۸‏ ذكر ان آهل الكوفة صدوا عمارة بن شهاب 
والي على على الكوفة وان الذي تولى صده هو طليحة بن 
خحویلد الٴسدي؟! وهذه من أکاذیب سيف بن عمر نقلها منه 
الكبيسسي دون تحقيق لان طليحة بن خويلد مات قبل بيعة 
علي بنحو خمس عشرة سنة؟! والغريب ان المؤلف قد 
اعترف بهذا في الهامش وذكر ان طليحة بن خويلد توفي 


TA 


عام ١ه‏ !!! مع ان بيعة علي كانت عام ١٣ه!!!‏ والقبر 
من أكاذيب سيف بن عمر انظر الطبري .)٤٤١ /٤(‏ 

۳ قوله ص :۳٠۸‏ (وقد قام معاوية وجماعة من 
الصحابة في الشام يحرضون الناس على اللطالبة بدم عثمان 
منهم عبادة بن الصامت وأبو الدرداء وقي رهما من 
الصحابة). 

أقول: هذا باطل . فعبادة بن الصامت وأبو الدرداء ماتا قبل 
مقتل عشمان. فقد مات عبادة بن الصامت عام ١٤٠ه‏ على 
الصحيح ومات أبو الدرداء نحو ذلك على الصحيح 'أيضا فكيف 

يحرضان على الطلب بدم عثمان وهما قد ماتا قبله؟! 

ثم إن عبادة بن الصامت كان على خلاف كبير مع معاوية فقد 
انكر على معاوية بعض المعاملات الربوية كما ثبت في صسحيح 
مسلم وسنن النساتي - والتي اجتهد معاوية وظنها مباحة وانكر 
على معاوية أشياء ارىئ بأساتيد قوية (انظر ترجمة عبادة بن 
الصامست في تاريخ دمشق وير أعلام النبلاء). فمسشل هذا لن 

يقف مع معاوية ضد علي وهو على خلاف شبه دائم مع معاوية› 

اضافة الى النقطة الأهم وهي موته قبل مقتل عثمان رضي الله عنه 

وقبل هذه الأحداث كلها 
وهذه الرواية من بلايا سيف بن عمر انظر الطبري .)٠١۲ /٤(‏ 


EEE 


بنصرة عثمان فى حياة عثمان فنقلها محرفة ابن کثیر (۷/ ۲۲۸) 
فأصبحت تدل على (الطلب بدم عثمان) بعد موت عثمان وتابع 
المؤلف ابن كثير في تحريف السياق وتتابعت الأّوهام بسبب اهمال 
المضدن الرتي الاي : 

وأخيراً نقول: من طالع كتاب الكبيسي (صحابة رسول الله 
طة) وجده ملآن بالروايات الضعيفة وان كان قد أجاد في بيان 
الحكم الشرعي فيما جرى بين الصحابة (ص ۳۲۱ ۔ ۳۲۹)» وان 
من خرج على علي رضي الله عنه فهو مخطیء یجب تتاله (انظر 
ص ۳۲۰) وقد استطرد الأدلة في ذلك (ص ۳۳۱» .)۳٤۹‏ 


~۹0 


الدكتور حسن بن علي الشيح في رسالته: 
عقيدة اهل السنة والجماعة فى الصحاية الكرام 


تكلم المؤلف عن بيعة علي رضي الله عنه في الجلد الثاني 
تحت الفصل الرابح (حلافة علي بن أبي طالب) ومن أبرز 

الملاحظات على ما سطره في البيعة فقط ما يأتي : 

N EEE EE 
منھا ثلاث روایات عن سيف بن عمر.‎ 

E E E 
. وابن عباس والحسن البصري‎ 

۳ تهجم الؤلف على بعض مناصري علي بن آبي طالب 
رضي الله عنه اعتماداً على أقوال ابن العربي المالكي ومن 
ذلك وصفه للأشتر النخعي ب (اللعيم) وان (يده لا تزال 
وه من ك الاما الد شمان ين عفان رضي الله عه 
وأرى ان هذا الاتهام لأحد المناصرين لعلي بن أبي طالب 
هو اتهام لعلي رضي الله عنه نفسه» والاشت تابمي كير 


_ MAN 


ا ی 
مع الشائرين من هو آفضل من الأشتر كعبدالرحمن بن 
عديس البلوي وعمرو بن الحمق الخزاعي وهما من الصحابة 
المهاجرين»ء بل كان معهم بعض البدريين كجبلة بن عمرو 
الساعدي» وقد صح عن الأشتر براءته من دم عثمان رضي 
الله عنه وكراهيته لقتله واعتزاله بالدينة قبل مقتل عثمان 
وصح عنه مفارقته للوار وکراهيتهم له وسبهم له ولذلك 
استعان به علي رضي الله عنه وکان من کار قواده. ولا 
ان الفا لدو اوا ا ری اه فان که 
ندموا ولم يكونوا يرون قتله» أما الأشتر فقد اعتزل من أيام 
الحصار وكراهيته لقتل عثمان صحيحة معلومة» لكن 
البأ-حثين (لا يببحثون) والمحققن (لا يحققون) وروايات 
الكذايق تغرو ا( اراش و لرن افم الرية ورا الفاغل 
وتخلط الأوراق والمؤلفون مشغولون بالوظائف والأعمال عن 
الدراسة والتدقيق والتحقيق فأصبح تاريخنا (خحلطة) تجد فيها 
احق بصحبة الباطل في تزامل عجيب لم يشهد له التاريخ 
مشیلا!!!. 

رم اط ا ی ا کر و 
بن خويلد رد عمارة بن شهاب والي علي على الكوفة وهذا 
خحطل من القول بناه على روايات سيف بن عمر الموضوعة» 
ن واد ماف قل ا على کر وة عار 


0 


عاماً. وكذلك زعمه أن عبادة بن الصامت وأبا الدرداء 
وغيرهم قاموا للمطالبة بدم عثمان؟! قد سبق ان هذا القول 
قول باطل ضعبادة بن الصامت قد مات قبل عثمان بسنة 
وكذلك أبو الدرداء مات قبل عثشمان بمدة فكيف يطالبان 
بدمه؟! هذا نقله المؤلف من ابن كثير» وابن كثير نقله محرفاً 
عن سيف بن عمر وسيف إنما روى ذلك في حياة عشمان 
ون د وا توف ان کا وی کک ن امن 
هذه بعض الأخحطاء التي تتعلق بالبيعة وتوابعها. 
ومن حسنات المؤلف انه قد اصاب في كثير من النتائج التي 
توصل اليها من كون بيعة علي رضي الله عنه وخلافته مجمع 
عليها وانه لم يتخلف عنها أحد ولم يكرهها أحد ومشل هذه 
التقريرات الحيدة» أضف الى ذلك _ وهو الأهم - اثباته لدلالات 
الأحاديث الصحبحة. 
مثل حديث عمار وحديت خحاصف النعل وغير ذلك فالكتاب 
رغم تقريراته ونتائجه الجيدة إلا آنه ضعيف المنهح جماع بين 
الصحيح والضعيف والموضوع . 


عتاب وجواب: 


E E Ba E N a 


a NA 


وتضعمفاته أثناء هذه المقالات وقال قد سبى لك في حلقات ماضية 
إن اا و ر ا ویر وتضعيفاً فلا داعى 
واو 


والجحواب على هذا العتاب آقول: الذنب ليس ذنبي وانما ذنب 
هو لاء الدين. اروا من التق عن سيف بن تمر فتعندها نفك 
آقو الهم وأحكامهم الضعيفة لابد أن أبين سبب الضعف فعندما 
افق غ هدا ااسة ا خد م ن غر في ا تار اا هادا 
أفعل؟! هل اترك نقد الروايات الضعيفة في الدراسات الجامعية ولا 
آبين سبب ضعفها حتى لا تتكرر بعض المعلومات؟! 

فأنا عندما أخحذت نموذجاً (بيعة علي) لأرى مدى التزام 
أصحاب هذه الدراسات با يدعون إليه من نظريات وجدت كثيراً 
بن ارا وا عل رات ف ی ع اا وی کرد 
الروايات الصحيحة أو يجهلونها فكان لايد من ذكر هذه الأخحطاءء 
وتكرار نقد روايات سيف مني إغا هو فرع عن أصل»› فالآصل هو 
تکرار هذه الدراسات لسیف ومرویاته ومضامین مرویاته والفرع هو 
دى لدا التك رار وا اعمادا ٠‏ قالد نت ك انكر از دت جو لاء 
الإخحوة وليس ذنبي فلو لم يعتمدوا على سيف بن عمر لما وجدتم 
في مقالاتي هذه حرفا واحداً عنه هذا أولاً. 

أما ثانياً: فإن تكرار تضعيف سيف بن عمر لا يعني تكرار 
المعلومة نفسها فإن المعلومات مختلفة وإن كان راويها واحداء 
فالتكرار من هذه الزاوية فيه فوائد من حيث بيان (الحضور الكبير) 


لروایات سيف بن عمر في دراساتنا ك 
وأمثالهء وكثير من المعلومات غير الصحيحة التي بيّنت ضعفها من 
وجهة نظري لم يكن يعلم بعض المهتمين آنها من طريق سيف بن 
ا و یا کر ا ت ار ات ارال ا پو فن اها 
مبنية على روايات سيف بن عمر؟! فكان في تكرار سبب الضعف 
الواحد لهذ المعلومات اليختلفة أمر ورب ودعو 
للحيطة والحذر!!ء وقد جلست مع بعض المهتمين بالتاريخ 
الاسلامي يمن يؤمنون بضصعف سيف بن عمر وكائت عنده 
ا ا ای و ر مرها مق کا 
فلما عرف ان مصدرها سيف أبدى تعجباً واستغراباً وتعلم 


جدیدا. . فالتکرار من هذه الزاوية عظيم الفائدة. . 

أما ثالثاً: فإن سيف بن عمر من أكثر المؤرخين تشويهاً وطعناً 
في بيعة علي بن أبي طالب ونقل أكثرهم هذا التشوبه وهذا الطعن 
في البيسعة وشرعيتها فكان لزاماً علي أن أبين هذاء وهذا يقودنا 
قطعا لشيء من التكرار» في وصم سيف بالضعف والكذب 
والاختلاق والمخالفة. . الخ لأننا وجدنا رواياته تخالف الروايات 
الصحيحة التي اشرنا اليها وإلى مصادرها باخحتصار في المقال 
الأول .. 

فطعن سيف في بيعة علي وتشويهها ومخالفته للروايات 
الصحيحة ادى إلى تكرار النقد. 


RE 


رابعاً: مقالاتنا السابقة عن سيف بن عمر لا تعني أننا لا نعيد 
ذكر ضعفه عند الحاجة» وأغلب المقالات أو الدراسات لابد أن 
تكرر أشياء وتحيل على بعضها ولن تجد دراسة أو مقالا أو كتاباً 
خالياً من بعض التكرار لان المادة التاريخية متداخلة وكذلك للمادة 
الفقهية والحديثية وغيرها من العلوم لابد أن تجد فيها معلومات 
مكررة تدعو الحاجة إلى هذا التكرار. 

أحببت التوسع في ذكر هذا العتاب وجوابه لأنه قد يآتي بعض 
التكرار ايضاً سواء في هذه المقالات أو مقالات قادمة وإذا لم نكرر 
نقد المصادر فلن نستطيع معر فة الحقائق . 


(شمې لاس 


مح االذكتور محمد السيد الوكيل 


في كتابه (جولة تاريخية في عصر الخلفاء الراشدين) 


والدذكتور عبد العزيز نور ولي 
في رسالته (أثر التشيع على الرواية التارىخية) 


والإستاذ عبدالله محمو على حيدر 
في رسالته (مرویات ابن إسحاق) 


مح الدكتور محمد السدد الوكيل في كتابه (جولة تاريخية في عصر الخلفاء الراشدين) 
والدكتور عبدالعزيز تور ولي في رسالته (أثر التشيم على الرواية التاريخية) 


كتاب: جولة تاريخىة فى عصر الخلغاء الراشدين. 

تأليف: الد كتور محمد السيد الو كيل. 
فلذلاف أدخحلناه هنا مخلما أدخحلا کات الدكتشور أكرم العمري› 
والدكتور الوكيل أكد فى المقدمة ص ٦‏ : ان الموؤرخين الأّقدمين 
(تلقوا الأحداث تلقياً عن طريق الرواة بينما نحن لا نقبلها إلا بعد 
ان تمر بقحص دقيق وجارب عديدة وتجتاز الاختبار بنجاح). وآکد 
قبل ذلك في الصفحة نفسها انه (ينبغي تحقيق الحادثة والتابت من 
صحتها) وهذا جيد ومقدمة كتابه أيضاً جيدة متينة رغم قصرها 


صحیفة الریاض الاریعاء ۲٤‏ صفر ۷٤٤۱ه۔ ٠۰١‏ یولیو ٩۹۹٠م‏ 


(التدقيق) ولا (الاختبارات والتجارب العديدة) فتجد المؤلف 
سامحه الله يكتفى بالجمع ونسبة ذلك لصادره دون تفصيل ولا 
دراسة للاسانيك ول مقارنة ن .المترن. 

وعقد المؤلف فصلا عن بيعة علي ص ٤۳۳‏ من كتابه بعنوان 
(مبایعته باخلافة) وسرد مضامین روایات سيف بن عمر فقال ص 
٥‏ : لاما بيعة علي فكانت على خلاف ذلك» فإنها تمت في 
ظروفت سيطر ها الارهايوك على الحاصمة واغتدوا على اللقة 

وسبق ان قلنا: إن هذه السيطرة انفرد بها سيف بن عمر وان 
الروايات الصحيحة تؤكد ان الصححابة من المهاجرين والاأتصار هم 
الذين عقدوا البيعة لعلي وهم الذين جاؤوه في بيته ثم واعدهم 
في المسجد النبوي وبايعوا ولم يصح تخلف أحد منهم هذا ما 
نطقت به الروايات الصحيحة التي ذكرنا مصادرها في بداية 
المقاللات ولم نسردها حوف الإطالة وإغا نقلت مضمسونها 
وخلاصتها. آما روايات سيف خاصة فتصور ان الأمر (أمر قتله 
عثمان) وليس للصحابة في هذه البيعة حل ولا عقد ولا مشورة 
مع انه صح عن علي في أصح الروايات انه أبى قبول البيسعة إلا 
(عن رضى من المسلمين) وانه أبى البيعة في بيه وآبى ان تكون 
بيعته (فلتة) فلذلك لا جاء المسجد جاءه المسلمون وفيهم المهاجرون 
والأنصار فبايعوه بكل رضا واختيار ولم يشترطوا (إقامة الحدود) 
كما في روايات سيف الكذاب لأن البيعة إنما هي على الكتاب 


والسنة فهي تآتي على كل شيء› وکان سیف في روایته 
(اشتسراطهم اقامة الحدود) كآنه يريد الاعتذار عن الخارجين على 
علي بأن (قتلة عثمان لم يقتلوا) وما دام ان البيعة بشرط ولم 
يتحقق الشرط فقد بطلت البيعة ولم تلزم أهل الشام!! 

وفي رواية سيف اتهام مبطن لعلي بأنه يريد (اضاعة الحدود 
ويرفض تطبيق أحكام الشرع) فسيف بروايته تلك يكون قد ضرب 
أكثر من حقيقة بخبر مكذوب وقد بينا في حلقات ماضية موقف 
الصحابة من الاقتصاص من الحماعة المتأولة آو من آفرادها وکیف 
الت آكشر الصحابة على ترك القصاص من التأولين إضافة إلى عدم 
معرفة القاتل بعينه وعدم توفر أدلة الاثبات والشهود فهذا كله من 
موانع الاقتصاص وقد توسع الشافعي في كتاب الام في شرح هذه 
القضية. 

- وذكر المؤلف ص :٤١١‏ (غياب كثير من الصحابة عن المدينة) 
أيام بيعة علي وهذا أيضا من أباطيل سيف بن عمر فإن أكثر 
الصحاية بالمدينة أما خروج بعضهم من المدينة للفتوحات 
والولايات فهذا حاصل من عهد أبي بکر رضي الله عنه. 

- وذكر المؤلف ص :٤١۷‏ عرض الثوار البيعة على طلحة 
والزبير وسعحد وابن عمر ثم ختم الرواية بقوله (يقول ابن جرير : 
فبقوا -حیاری لا يدرون ما يصنعون والأمر أمرهم) وهذا ليس قول 
ابن جرير الطبري بل هذه رواية سيف بن عمر التميمي انظر 
الطبري )٤١۲ /٤(‏ وكان الأولى بالمؤلف ان ينقل الغبر منسوبا إلى 
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للأسانيد فهو لم يسرد الأسانيد عبثاً لأن كلمة (رواه الطبري)‎ 
يدخحل فيها الصحيح والموضوع ولا يجوز ان نطلقها دون تقييد مثل‎ 
(رواه الطبري من طريق سسيف) أو (رواه الطبري من طريق‎ 
الواقدي . . .) وهكذا فهذا التحديد يوفر على القارىء نصف‎ 
ی ا ر ا ي‎ 
اسنادهاء فاسناد فيه الواقدي أخحف وأفضل بکثیر من اسناد فيه‎ 
سيف بن عمر فقد يستشهد باسناد الواقدي أو عوانة بن الحكم‎ 
وقد يحتح باسناد لابن اسحاق آما سيف بن عمر فهذا لا يعرف‎ 
کذبه وخحبث روایاته وتعمده التزوير إلا من درسها وقارنها بروایات‎ 
الصحاح وأسانيد المحدثين وثقات المؤرخحين أما من يثني علیها. قبل‎ 
ره فان هة ها الك رل ار ا ات‎ 
والأوهام.‎ 

- قوله ص :٤۳۷‏ (تواترت الروايات على ان علياً رفض إن 
يتولى المسلمين بعد مقتل عثمان) . 

أقول: الثواثر صعب» والصوراب ان يقول (صحت الروايات) 
فدقة التعبير تدل على دقة التفكير ودقة العلم . 


-ذكر ص ٤٤١ - ٤٤١‏ اكراه الثوار لطلحة والزبير البيعة وقد 
سبق انها لم تصح من وجه وان الصحيح من الروايات يعارضها. 

أجاد المؤلف ص :٤٤١‏ في المع س الروايات التي تزعم 
تخلف بعض الصحابة على ضعفها مع الروايات العامة بأنه يظهر 


3 TEA z 


ان التوقف في البيعة كان في البداية ثم طا اجتمع الناس على بيعة 
علي كانوا معهم» وهذا جيد على افقراض صحة تلك الروايات 
مع انها كلها ضعيفة بلا استثناء وقد أشرنا لها بالمصادر في المقال 
الأول وليرجع إلى أسانيدها من شاء فسيرى بنفسه انها ضعيفة بلا 
استشناء مع معارضتها لا هو أآقوى منها واصح . 

وو ی و ا ا کو ارو ی کات 
وقلنا إن هذه من مختلقات سيف بن عمر فان طليحة مات قبل 
بيعة علي بنحو خحمس عشرة سنة وهكذا فقد نقل المؤلف كثيراآ من 
الروايات عن سيف وغيره من الضعفاء بل يكاد نصف كتابه أن 
یکون نقلاً وتحلیلاً لروایات سیف بن عمر فکیف يکنه (وهو على 
هذا الحال) ان يستطيع دراسة الأسانيد ومعرفة الضعفاء والثقات 
والحمع بين الروايات وحسن تحليلها؟! وكيف يمكنه الالتزام بمنهجه 
النظري من (التدقيق) و(الفحص) و(الاختبار) للمرويات؟ ! 


رسالة (اثر التشيع على الروايات التاريخية في القرن 
الأو ل الهحر ي( 


- رسالة دكتوراه مقدمة من الطالب عبدالعزيز نور ولي 
الجامعة الاسلامية - قسم التاريخ الاسلامي - 


- اشراف الدكتور أكرم العمري 


املاحظة الأولى: 


- ذكر المؤلف بيعة علي ص ۳۷۹ من رسالته في الفصل الثالكث 
وأورد الروايات التي جاءت من طريق الشيعة أو من طريق من 
اتهم بالتشيع من المحدثين وخحلط بين الثقات والكذابين ويظهر من 
خلال رسالته آنه لا يفرق بين رواية سلمة بن كهيل وأبي مخنف 
ولا بين عمرو بن حماد شيخ مسلم وابن الكلبي وهذا خلط بين 
متغارقات . فروايات سلمة بن كهيل الذي روى له الجماعة ومنهم 
الببخاري ومسلم واعتمدوه في روايات الأّحكام الشرعية فكيف 
بخیرها لا یساوی بروایات آبي مخنف ولا نصر بن مزاحم . 

وكان على المؤلف ان يبين أن هذه الرواية صحيحة وان کان في 
أسانيدها بعض من اتهم بالتشي من الشقات لاسيما وانه قد روى 
عنهم المحدثون وعلى رأسهم البخاري ومسلم. ثم ان الذي عليه 
آهل الحق من آهل الجرح والتعسديل ان البدعة لا تؤثر في رواية 
الثقة حستى وان كانت هذه الرواية يفهم منها تأييد لبدعته» وأول 


ر 


E O 
الجوزجاني وهو نفسه مبتدع فهو من كبار النواصب بالشام وإغا‎ 
آورد هذا القول في مقدمة كتابه (الشجرة وأحوال الرجال) للرد‎ 
على ثقات الكوفيين الذين اتهموا بالتشيع حتى يسقط الكثير من‎ 
فضائل علي التي جاءت من طريقهم!! وعلى هذا فقوله هذا‎ 
يۋید بدعته فسیکون مطرحاً ومردوداً بمنهجه نفسه ولذلك نجد کبار‎ 
المحدثين كالبخاري ومسلم لم يعولا على هذاء فقد آخحرج مسلم‎ 
أحاديث في فضائل علي من طريق بعض الشيعة الثقات كعدي بن‎ 
ثابت وآخحرج البخاري روایات يقهم منها التقليل من بني هاشم‎ 
من طريق بعض التهمين بالنصب كقيس بن أبي حازم ومروان بن‎ 
الحكم.‎ 

إذن فالدائرة المعيارية الحقيقية هى دائرة الثقة فإذا كان الراوي 
ثقة فلماذا لا نقبل رواياته فإن وجدنا في رواياته مخالفة مطردة لا 
رواه الثقات الذين يخالفهم المذهب فعندئذ يضعف بهذا ويكون 
ضعيفاً جملة اما ان نأخحذ من روایاته ما نشاء ونرد ما نشاء دون 
منهج ثابت فهذا حلاف ما عليه أكشر المحدثين وعلى رأسهم 
البخاري ومسلم فلم يتركوا روايات ثقات المبتدعة حتى ولو كان 
فيها تأييد لبدعتهم والاأمثلة على هذا كثيرة قد سبق بعضها. 
مالاحظات آحخری: 

لم يذكر الولف الروايات الصحيحة الأنحرى المخالفة لروايات 
الشيعة التي سردهاء كمالم يبرن أن بعض روايات هؤلاء الشيعة 
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صحيحة مثل رواية سلمة بن كهيل التي رواها الإإمام أحمد 
وسندها صحيح وسلمة بن كهيل وان اتهم بشيء من التشيع إلا 
آهل خف عل الان كرا امن قات ال عة و هن 
الشيعة أو النواصب أو المرجئة أو القدرية قد اعتمدهم أصحاب 
الصحاح وأكثر امحدثين وخحرجرا لهم بل لا يخلو مصدر حديئي 
اعا ع هة ن كل وهو من كار الابعن ٠‏ واکير 
التابعين الكوفيين شيعة وكانوا فى عصرهم من أوثق الناس كما 
قال شعبة (انظر تهذيب الکمال )١١١ /١١‏ فكنا نود من المؤلف لو 
صنف هذه الروايات ويبين صحيحها من ضعيفها آما الاستعراض 
لهذه الروايات فإنه بسبب غموضاً وتعميماً مزعجاً لكل باحث . 


A 


رسالة ماجستیر 

إعداد الطالب عبدالله بن محمد على بن حيدر على. 

أشراف الدكتور عبدالكريم بن باز والدكتور عبدالعزيز العثيم. 

هذه الرسالة لم تتعرض لبيعة علي بن آبي طالب من قريب 
و بعيد لعدم وجود روایات لابن اإسحاق عنها في تاريخ الطبري 
لكننا أوردناها هنا لسبب فى غاية الأّهمية وهو ان بعض الأسانيد 
التى تكام عنها قد نقلت لنا متوناً كثيرة منها (بيعة علي) ومن 
أبرز هذه الأّسانيد رواية ابن عباس فقد رواها الطبري عن جعفر 
بن عبدالله المحمدي عن عمرو بن حماد بن طلحة وعلي بن 
بشير العابدي . 

وهنا فى رسالة ع دالله حيدر ذكر اسناد الطبري ال فجي 
(والد حسسين) عن اين امحاق فماذا قال عن رجال الاسناد 
السابقن؟! . 

قال ص ٤٤١‏ : 


ا 


فول: سبحان الله بل هؤلاء معروفون عيناً وان کان بعضهم 
a‏ حال الك التقفصيل : 
NE NOS AO o‏ 
0 سواها من کت الاتنساب والتواريخ . 


ترجمة) وهذا عجيب وجهل بالغ بأصول الببحث عن الرواة 
هذا من رجال مسلم واسمه عمرو بن حماد بن طلحة القناد 
a a lh Cl‏ 
رأصحاب السنن الأربعة (الترمذي وأبو داود والنسائي وابن 
ماجة) وروى له الببخساري في الأدب المغرد. وله ترجمه في 
أشهر ومعظم كتب الرجال فهو مترجم في تقريب التهذيب 
ترجمة رقم )٠٠٠٤(‏ (طبعة عوامة) وفي الطبقات الكبرى 
لابن سعد )٤0۸/7(‏ وفي تاريخ الدارمي (ترجمة رقم 
۲) وتاريخ البخاري الكبير /٦(‏ الترجمة رقم )۲٠۲۹‏ 
وفي الحرح والتعديل /٦(‏ الترجمة )۱۲١۸‏ وفي ثقات ابن 


YE 


حبان )٤۸4۳/۸(‏ والكاشف للذهبى (۲/ ترجمة )٤١۲١۸‏ 
وال للذهبي أيضا (۲/ ترجمة )٤٦٤١‏ والميزان له أيضا 
A EEE CL SE‏ 
وخلاصة الخزرجي (۲/ ترجمة )٥۲۷۹‏ وتهذيب الكمال 
)٥۹١ /۲١(‏ وتاريخ الاسلام للذهيي (وفیانت ۲۲۱١‏ ۔ ۲۳۰) 
ص ۲۹۹ . 


والانساب للسمعانی (۱۰/ ۲۳۲) وغيرها من كتب الرجال 
والتواريح الات ولا أدري بعد هذا كيف استطاع 
الطالب ان يتلفظ بكلمة (لم أجد له ترجمة)؟!! فإذا لم نجد 
ترجمة لرجال مسلم فهل نستطيع ان نجد تراجم لرجال ابن 
اسحاق والواقدي؟!! 

2 أآما علي بن حسين بن عيسى فقوله عنه (لم أجد له 
ترجمة) يشعر بكونه مجهولا عيناً وهذا غير صحيح فهو 
معروف عيناً فهو علي بن حسين بن عيسى بن زيد بن علي 
بن الحسين بن علي بن ابي طالب وجهالته حالاً لا تضر 
لأنه قد توبع من عمرو بن حماد (السابق) أحد شيوخ 
سلم. 

جد افا خسن ن کی ` فقوله عنه لم أجد له ترجمة. 
فهذا غير صحيح فقد ترجم له ابن أبي حاتم في الجرح 
والتعدیل (۳/ )٦۰‏ وهو حسین بن عیسی بن زيد بن علي 
بن الحسين بن علي بن أبي طالب ولم يذكر فيه ابن آبي 
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حاتم جرحا ولا تعديلاً لكنه من كبار أهل البيت واشرافهم 
وقد تزوج من ابنة الحسن بن صالح بن حي وهو مقل من 
الرواية بسبب خلافه مع بني العباس وعاش متخفياً مع أبيه 
ومثله لا ينزل حديثه عن رتبة الحسن فمن المعلوم عند هل 
اجرح والتعديل ان الاشراف وكبار القوم لا يكذبون فكيف 
بكار أهل البيت المتقدمين . 


۵ ۔ عصیسی آبو حسین: ولم يقل عیسی بن زید لاآنه ظنه 
مجهولاً عينا وحالا ولم يتعب نفسه للرجوع الى الجرح 
والتعديل )۲۷١/١(‏ لابن آبي حاتم ففيه ترجمة عيسى هذا 
وقد سبق انه ابن زيد بن علي الذي ثار على الأمسويين عام 
۲ه وقتل فعیسی هذا ابنه وکان من اجلاء بني هاشم في 
زمنه ومن كبار أهل البيت ومحدثيهم وكان مع النفس الزكية 
وخرج على أبي جعفر المنصور ثم اختفى خحوفاً على نفسه 
وكان سفيان الثوري والحسن بسن صالح وأمشالهم يەجلونه 
CC a‏ 
مقاتل الطالبيين ص ٠٠٠١‏ وكذلك ترجم له من المعاصرين 
الزر كل قلاغلا (6/ 0)۲ 

فهولاء الرواة الخمسة معروفون عيناً وأكثرهم معروف عيناً 
وحالاً وبعضهم من شيوخ مسلم فقول المؤلف عن كل واحد منهم 
(لم آجد له ترجمة) فيه قصور واضح خحصوصاً وان هذا الاسناد 
سيضعف به المؤلف أسانيد كثيرة لآن هذا الاستاد من الأسانيد الى 
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مضاعفة هنا فى استيفاء تراجم را و ما ال و ا ن 
القصور ب دراسه الطرق الحدودة الموصلة إلى ا اسحاف فمن 
باب أولى إن يڪون القصسور ر دراسة E‏ الكثيرة الى 
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لتطييق!! 


مغالطات الفقيهي 
بين دريق النظرية وطلام التطسق 


كنت في الأسبوع الماضي قد كتبت مقالاً من جزءين"“ حاولت 
فيهما استنهاض همة القارىء ليكون أكثر مساهمة ومتابعة وايجابية 
لا ينشر من (المققالات العلمية) خحاصة ولا يقرأه من المواد بشكل 
عام. . زت ا من العا التي يكابدها الكاتب المخلص الذي 
يحرص على هذا القارىء لكن القارىء قد لا يقدر له جهده 
ويبقى سلبياً حتى لو حصل على الفائدة العظمى من هذا المقال أو 
ذاك. وطلبت من القارىء أن يحاول - بقدر الامكان _ التسحلي 
با لموضوعية والعدل وأن يحاكم الكاتب ويجبره على احترامه وألا 
يكون (إمعة) مع آخحر المقالات ولا يقلد الكاتب بل يشارك في 
تقويم الكاتب نفسه. 


إذن فالمطلوب من القارىء هنا آن يتبع المنهج العلمي فى حسن 
صحیفة الریاض» السبت ۲۳/ ٥۷٤۱ھ‏ _ ٩‏ آکتوبر ٩۹۹٠م‏ 
المقالان ستجدهما في الفصل الأّخحير من هذا الكتأاب . 


TN 


القراءة وحسن الفهم وحسن المحابعة ثم حسن الحكم على , 
مجهودات الآخرين سلبا وايجاباً. 

وعلى هذا فلا ريد من القارىء الكريم أن يقلدني ولا يقلد 
الدكتور الحسمري» ولا الفقيهي ولا غيرناء بل يحاول نصرة الحق 
الذي يراه ليساهم في (التصفية النقدية) التي نحن أحوج ما نكون 
إليها في هذا العصر. 


عودة إلى الفقدهي 

أعود إلى تعقيب الأّخح عبدالحميد فقيهي الذي نشره على 
۸ ۱۹ صفر ۷١٤١ه.‏ وكان الاخ عبدالحميد قد كتب ذلك 
O E ENTE NE N RT‏ 
مقالاتي المنشورة بعنوان (كيف يضحك علينا هؤلاء؟!) 
اذا هذا الرد؟! 

وآنا لا أخحفيكم سرا أننى لم أكن انوي كتابة هذا الرد لأن 
نقدي لرسالة الاخ الففقيهى آو غيرها من الرسائل والمؤلفات 
الحامعية كان واضحا بحيث يسستطيع المهتم العادي أن يكتشف 
بنفسه من صدق معه ومن ضحك عليه!! 

لكتني فضلت الرد لأمور منها: 
E‏ أن الفقيهى بمثل قطاعا واسعا من المؤرخحين 


E EE 


(الإسلامين) المعاصرين الذين يلبسون التاريخ الإسلامي 
بلباس الوعظ مع السطحية في تناول الروايات ودراستها 
وتعميلهم المنهج اللإسلامي (منهح المحدثين) أخطاءهم 
وأحكامهم المسبقة!! ومسايرتهم للوضع العلمي السائد!! با 
فيه من ركود وخمول»ء وسطحية» وغلبة العواطف على 
الحقائق» والتشنج في التناول الجاد للقضايا الهامة في 
تاريخنا الإسلامي» واتهام المخالمين والطعن في عقيدتهم 
ی یک و کن ا ت 
ا لمؤرخين الإسلاميرن المعاصرين . . 

فردي على الأخ الفقيهي هو رد على (منهج قائم بذاته) 
يحمل السمات السابقة ويضرب بجذوره في الصروح 
آل كاد 


E‏ التي امز تاليا فی الققالات السايقة 
فقد كانت سبباً رئيساً في نشر هذا الرد لأن أكثر القراء إن 
ا اراب راا اا و ن 
E E‏ 
الكتابة) ولا يهمهم إلا الدفاع عن مؤلفاتهم آو آبحاثهم أو 
آ اهو دارع ا ا جر 

لكننا مع الردود وإيضاح المسائل أكثر نساهم في حماية الحق 
وافادة القارىء والرفع في مستوی ایجابيته . 


E 


E PE‏ أن الاخ الفقيهي - سامحه الا 
حملني آشياء لم أقلها وآفهم القراء من مقالاتي آشياء لم 
تخطر لى على بال» فأجاد ‏ سامحه الله - التحوير وآساء 
SE e‏ 
والاستشراق كما هي ديدن أكثر المؤرخين (الإسلاميين) آيضا 

في هذا العصر. 
فلهذه الأسباب وغيرها كتبت هذا الرد الذي آرجو أن يساهم 
الأكادمرن اناه ف عة الق لای )ال سن فی اسن 
الحاجة إليهاء بل لن يعلو لنا علم ما دمنا (نتستر) على أخحطاء 
بعضنا حتى صار كثير من مؤلفاتنا ورسائلنا (أضحوكة) لكل 

متمرس في هذا الف 


المؤرخون الإسلاميون وأمانة المنهج 
كنت اتمنى آلا يشوه المؤرخحون اللإسلاميون منهج المحدثين هذا 
الببحثيى وتحميل كل هذا (منهح المحدثين) فهم بهذا يسيئون بلغ 
الاساءة ا (منهح المسحدئن) الذي لا پعرفون منه إلا ( الف اظ 
الجرح) لمخالفيهم في الاراغ وألفاظ (التعديل) للمتفقين معهم. 
أضف إلى أن المؤرخين الإسلاميين أو آكثرهم في هذا الزمان 
قد آدخلوا العقيدة أموراً تاريخىة بعحته » فأصبحوا پتهمون کا 


E 


بل وصل الّمر بصاحبنا الفقيهي إلى إتهام من ضعف سيف بن 
عمر!!» أي أن سيف بن عمر أضيف أخيراً إلى (العقيدة) وصار 
الاعان انه (تف) من الو اجات العفدية! !»> فاتحمت العقدة هذه 
الآباطيلء لان كل آحد أصبح يضيف إليها ما يشاء ويوافقه أمثاله 
حتى أخرجوا الآحرين بجهل لا بعلم من دائرة السنة إلى دائرة 
البدعة. 

وللاسف فإن هذه (الإدخحالات) قد وظفت منذ زمن بعيد في 
محاربة وطمس الرأي المخالف لارائنا ولو كان حقاً» ويسبب هذه 
(الادخحالات والاضافات إلى العقيدة) تجد المسلمين اليوم أو آكثرهم 
غارقين في (الاتهامات التبادلة) لأنهم ‏ اضافة إلى ما سبق - لم 
يحددوا (الأسس العلمية الصحيحة) لهذه الاتهامات فكم من حق 
ظنه الأخحرون باطلاً وكم من مخلص اتهم ومن عاجز کیلت له 
المدائح (البالونية)!!. ٤‏ 


إذن فارجو آن يتسع صدر حي عبدالحمیيد لا أورده من 
ملاحظات مثلما اتسع صدري للاحظاته مع أن فيها من الاتهامات 
(القيلة الوزن) التي أرجو أن يغفرها الله له إن كان مجتهداً معتقداً 
آنه محق فیھا لکننی لا آسامحه إن کان يعرف آنه مبطل فيیهاء 
فالفقيهي يعرف نيته ولا أعرفها. 

أما أبرز الملاحطات على الاخ الفقيهي ا أو رة في تعقيبه 
فکالتالي : 


-. TY _ 


اللخلاحلة الأولى: 


نشر الأخ الفقيهى تعقيبه قبل اكتمال الرد عليه فهذه سابقة 
عجيبة لم أعرف لها سرا اللهم إلا ان كان الفقيهي يريد من 
(تلاميذه) أن يحصلوا على تعقيبه قبل تفرقهم في العطلة 
الصيفية!! لكن يبقى هذا خلاف المنهح فمن المعلوم عند العقلاء 
انه يفترض في (المردود عليه) أن ينتظر حتى ينتهي (صاحب الرد) 
من اتمام 0 وهذا من (اداب) الحوار المعروفة التي ينبخي أن يلتزم 
بها الاکاديمیون فکيف بغيرهم؟ 

والغريب أن الأخ الفقيهى ذكر آنه سيتناول (بالتفصيل)!! كل 
ما نشرته من مقالات فکیف يستطیع وقد نشر رده قبل اکتمال نشر 
مقالاتي ! ! 


الملاحظة التانية: 


لم يبستطع الفقيهي أن يرد ملاحظة oS‏ 
الأربع والعشرين وان ورد ها ف فاا ررد عل ۲ل حا 
وردت في رسالته للماجستير فيما يتعلق ببيعة ا 
فط . ry‏ 
الملاحظات!! . 

قد يقول قائل: فماذا كان رد الفقيهي متعلقاً به؟ 


O E E E ET E 


ERS 


وخحاصة الحامعة الإسلامية أو الدخول في موضوعات خارج 
الملاحظات وذهب إلى كتابات حول الفتنة وصلح الحسن وغيرها 
ما لم أتكلم عنه بينما ترك الدفاع عن الأخحطاء التي وقع فيها 
وللأسف لم يعترف بخطاً واحد» كمالم يستطع آن يدافع عن 
خحطاً واحد» فجمع بين المكابرة والمحاورة. 
E E DT‏ 
معهم يومياً وربا فيهم بعض النابهين فذهب رد الفقيهي في آودية 
ليس معه فيها إلا الريح وكان الأولى أن يرد على ملاحظاتي 
واحدة واحدة أو ليعسترف بالأنحطاء ویربی طلابه على الاعتراف 
بالخطاً وهذه من أكبر ميزات الرجل العالم. وللأسف فإن رد 
الفقيهي يظهر منه أن الفقيهي لم (يفقه) لب الموضوع ولا موطن 
الاختلاف وخلاصته أن الفقيهي لم يلتزم بجا وعد به من النظريات 
البراقة . فراح يغرق في التنظير مع أن هذا ليس موطن الخلاف إنما 
الخلاف في التطبيق . 
الملاحظطهة الثالتة 


عنون مقاله بقوله (نرحب بالنقد العلمي) ولم نجد إلا ترحسيباً 
نظرياً في العنوان فقط أما التطبيقي فكان محتوى المقال حلاف هذا 
الترحيب! ! TT‏ استعداء الجامعات ترحيباً بالنقد 
العلمي؟! ومتى يكون إتهام المخالف بأنه مع المستشرقين ترحيباً 
علمياً إلا فى قاموس الفقيهى؟! وإذا كان هذا ترنحيب الفقيهى 
کن ا ۰ 


EN 


الملاحظة الرايعة 

قول الفقيهي (ونرفض إتهام الصحابة بالغروج).. 

أقول: أيضا الفقيهي (لم يفقه) القضية فلا يستطيع هو ولا غيره 
إلخاء التاريخ ولا يستطيع أحد آن يقول إن عثمان لم يبتلى ببخروج 
بعض الصحابة عليه» ولا يستطيع أحد أن يقول إن علا لم يبتلى 
بخروج بعض الصحابة عليه» فهذه مسألة أصبح العوام يعرفونها 
فضلاً عن الخواص والمتخصصين» وقد أثبت الفقيهي نفسه كلمة 
( خرج) في رسالته في أكثر من موضع. . أما تفسيره لكلمة 
(خرج) بآنها تعني راي الخوارج فهذا لم يقل به أحد من السلف 
ولا من الخلف وأنا جزم بأن الفقيهي يعرف هذا جيداً لکنه وجد 
شحا في الملاحظات على مقالاتي حتى أنه لم يجد إلا هذه الكلمة 
فذهب ينفخها ويفسرها تفسيراً بعيداً لا يوافقه عليه أحد» لكنه 
يريد من هذا استعطاف السذج من القراء (ومواصلة الضحك 
عليهسم)!! بهذا العنوان (العاطفي) الذي ليس له موقع من 
الاعراب. 
الخلاحظة الخامسة: 

أسلوب الاخ الفقيهي الذي مارسه في استعداء الآخرين ضدي 
و المؤسسات العلمية أو بعض الشخصيات فأنا أعاتب الفقيهي 
على هذا الأسلوب ليس حماية لي وإنغا حماية لمصداقية الفقيهي› 
لأن هذا الأسلوب أصبح دليل ا وشماعة الأخحطاء. وكل من 
قرأ المقالات يعرف أنه ليس هناك من داع لا بدأ به الفقيهي مقاله 


TYA 


من الثناء العطر على جامعات المملكة ثم الجامعة الإسلامية وقسم 
السيرة والتاريخ بها !!» فهذا كله خارج الموضوع اضافة إلى أن 
دفاعه عن هذه الجهات دفاع ضعيف وليت الفقيهي أجاد الدفاع 
عن رسالته فكيف يجيد الدفاع عن هذه الجهات ويورد نفسه في 
أمور ليس له فيها ناقة ولا جمل!!. ثم إن الجامعات أو الأقسام 
التاريخية بها تستطیع أن ترد على ما کتبته إن کان ما کتبته عنها 
يخالف الحقيقة . فليس من المحرم أن نكتب بعض الملا حظات على 
جامعة من الحامعات أو قسم من الأقسام أو وزارة أو أية مؤسسة 
حكومية آو آهلية» الفقيهي نفسه يقول (لا يأبى النقد العلمي إلا 
مكابر)!! لكن أن يجعل الفقيهي نفسه (وصيا) على الجامعات في 
TT‏ 
الملاحظة السادسة: 


الأخ الفقيهي بعدما اتهمني _ وما أسهلها من تهمة - بأنني 
ت الحامعة الإسلامية بمزيد من النقد ذكر السبب بقوله 
(لأنها الرائدة في محاولة تطبيقق منهج المحدثين. . .)؟! وأنا أبارك 
للأخ الفقيهي (فقهه) للمسالة وذكاءه في هذه النقطة وقوة 
(حاسته) النقدية!! وهكذا فليكن الترحيب بالنقد العلمى!! 
الملاحظة السابعة: ) 


دکسره (المالکي) في الاه ETE.‏ وا خف 4 ران 


AA 


أقول: كيف تستطيع (المناقشات التفصيلية لكل ما ذكرته) مع 
أنك نشرت ردك قبل اكتمال نشر مقالاتي تلك بل قبل الانتهاء من 
نن الردو د على رتالك ونجخدها؟! ئف تجمع بين التقرضين؟ ! 
وبآي منهج تتحدث؟! آلست معي بأن هذا حلاف (النقد 
العلمي)!! اذا تعد القراء بأشياء هم أول من يكتشف أنك غير 
صادق فيها؟! لاذا تحرق نفسك بهذه الطريقة؟! 

آنا أربا بالأخ الفقيهي أن يتشبه ببعض الكتاب الذين 
(يزمسجسرون) في بداية المقال ثم لا يفعلون شيا بعد ذلك. 
ان دو رغ ا ات ايا م ل ر دعن 
ملاحظة واحدة مما ذكرته رداً علمياً وإغا يقتطف بحعض الحزئيات 


ويدندن حولها. 


ثم إنه قد بلخني عن بعض (المردود عليهم) ممن يعترف الفقيهي 
یتحفظ إلا على عبوان العا ات ولو د كر ك اسه امه الت 
الملاحطة التامية: 


الاتهامات والطعون التي ّح لها الفقيهي سواءً بالاستشراق أو 
الرفض أو الطعن في الصحابة لم استغربها فليس لأكثر المؤرخحين 
الإأسلاميين اليوم إلا هذاء وهم ضحية التربية المتوجسة من 
الآخحرين فلا تستغرب ألا تجد لهم من التحقيق إلا وعظ الموالف 
واتهام المخالف واستجداء العواطف!! . 


EE 


الملاحظة التاسعة 
يهم مله إل اتهام اص حاب فسم اة والتاريح بالحامعة 
الاسلامية. . 

e E E 
الدين رددت عليهم تخر جوا من قسم اله لفقيهي ف وط؟! بل هل‎ 


الملاحظة العاشرة 


ذكر الفقيهي بان رسائل قسم السيرة والتاريخ (حظيت بتقدير 
المراكز العلمية داخحل المملكة وخارجها)!!. 


آقول: هذا لا يمنع من وجود بعض اللاحطات الكبيرة آو 
الصغيرة» وآنا لم أنقد جميع أعمال ورسائل القسم ولا غيرها من 
الرسائل التي نوقشت فى الحامعات الأّخحرى وإنغما انصب نقدي 
لن عفر را و ا ا( کر ی ر ت وا 
بالنطريات التي وعدوا بها. . ولا ريب أن ثناء الفقيهى (المطلق) 
على هذه الرسائل ثناء مشكوك فيه إن لم یکن مجروحا لانه بهذا 
يشي بطريقة غير مباشرة على رسالته!!. 


ثم لم يخبرنا الفقيهى (آين هى تلك الراكز العلمية التي قدرت 


SN 


تلك الرسائل؟!) وكيف عرف بأن الرسائل حظيت بتقدير تلك 
المراكز؟! وما هي معايير تلك المراكز في (التقدير)؟! وهل خحصوا 
قسم السيرة والتاريخ بشيئء من (التقدير) آم أن مثله مثل غيره؟! 

وهل اطلع أصحاب تلك المراكز على (خحبايا التطبيق) أم أنهم 
اطلعوا على (موجز) عنها وأتبعوه بالتصفيق؟! علماً بان الباحث 
أو المحقق أو الكاتب الواثق إن اكتشف خطا فلا تهزه ثناءات 
الآحرين على هذا العمل (المنقود)» ولو تركنا كل عمل أو مؤلف 
أو رال ا ا وتقديرهم لا ساهمنا في تصحيح مسار 
هذه البحوث والدراسات . 

ثم إن المراكز العلمية داخحل المملكة وخارجها ليس فيها إلا بشر 
مثلنا ومثل هؤلاء الذين ناقشوا هذه الرسائل وأعطوها (امتياز مع 
مرتبة الشرف الأولى)!! آم آن الفقيهي يريد ايهامنا أن تلك المراكز 
لا من أن تخطىء؟ 


الملاحظة الحادية عشرة 

ذكر أن مقالاتى لا تححتاجح إلى رد (لولا ما قد يظنه غير 
التعخصص آنه نقد علمى)!! . 

أقول : قد آثنى على هذه المقالات من المسخصصين فى التاريح 


من حصل على الدكتوراه فيه قبل حصول الفقيهي على شهادة 
اللابتدائة!!ء ا Yi‏ اح ا بالاسماء ول بالتخصصات »› 


ا 


فالبراهين والاأدلة أفضل التخصصات . . 

کال و ت EE‏ لتخصم لقلت للففه قد رد عل 
بخلانك فانت متخصص فی (التاريخح فقط) وقد انتقد | لشیخح 
مفلح تحميلك لنهح (المحدثين) أخحطاءك فى الرسالة» لكننى أيضاً 
لا حب آن استخدم مع الفقيهي معايير أو ضوابط غير صحيحة 
لآن التخصص معيار فيه ما فيه بينما الدليل والبرهان خير ضابط 
النتائج التي توصلوا إليهاء ورساشل القسم (الذي یطریه الفقيهي) 
قد اختلفت في كثير من النتائج» ورسالة الفقيه مختلفة عن 
مقاله في كثير من الأمور (سيآتي ذكر بعضها). 
العلوم الانسانية ال ا الكثير من موضوعاتهاء إذن فقد بطل 
اللاحتجاج بالتخصص الذي أراد الفقيهى أن يحتمى بزجاجه. 

فللا الفقيهى استطاع تطبيق منهج المحسدثين ولل استطاع تطبیق 
الأدق لنظرياته. 
الملاحظة التانية عشرة: 

قال الفقيهى (إن للنقد موازين ومعاييسر إذا التزم بها الناقد 
استفاد وأفاد) . 


ا ا 


أقول : آنا متفق مع الفقيهي في هذه النقطةء لكن يبقى الكلام 
نظرياً فط فالفقيهي لم نجد في نقده من الناحية التطبيقية أياً من 
هذه الموازين ولا تشم فيها رائحة لعيار من المعايير بل نجد اتهام 
الآحرين بالباطل مع المكابرة والتنصل من كل الأحطاء فأين 
الموازين والمعايير؟! فتعقيبه الذي نشره لم نلمس مته شيا من هذا 


الكلام النظري الحميل . 


الخلاحظة الثالثة عشرة 


آرشدنا الفقيهي ا الرجوع لفصل (التقد) في اب الد کور 
أكرم العمري المسمى (مناهج البحث). 

وأقول: ليس الهم الاحالة إلى الكتب والنظريات التى تضمنتها 
لكن المهم هو الالتزام بتلك النظريات» فليس الخحلاف إلا في 
الجانب النظري فضلاً عن الحانب التطبيقي فكيف بالتزام طلابه 
(عملياً) يهذه الموازين فى النقد؟!!. 


وقد رأينا الفقيهي نموذجاً من هؤلاء لا بحسن من النقد إلا 
الاتهام بالباطل آو التنصل من الأخحطاءء بل إن الفقيهى أول من 
تالت كات العجرى هن الاحية الخهلة لا النظرية فن 
المقاييس التى ذكرها العمري ألا يتساثر الناقد أو المئقود (بالعلاقات 
الاجتماعية O‏ الشخصية منها والعامة مثل مجاملة الرآي 
العام والتجاوب مع اتجاهاته). فهل ترون الفقيهي قريباً من هذا 


NEES 


المقياس؟! وبم تفسرون بداية مقاله الذي وشحه باطراء ومديح 
ا خامعات والاأقسام والمشرفين والاأساتدذة وجعل هڙلاء فوق مستوی 
النقد والتعقب وهكذا لم أجد مقياساً صحيحاً من مقاييس كتاب 
العمري إلا وقد خالفها الفقيهى عملا لا نظرياً! ! 


فالفقيهي إلى الآن (لم يفقه) أن الأقوال سهلة لكن التطبيق هو 
اللحك. ومن طالع نقد الفقيهي للدراسات المعسارضة في آخر 
رسالته عرف مدى علم الفقيهي بالمقايبس والموازين ومدى إيانه بها 
وتطبیقه لها؟! 


الملا حظة الرايعة عشرة: 


قول الفقيهي (إن المنهج الذي سلكه قسم السيرة والتاريخ لا 
غبار عليه)!! أقول: القسم لا يتحمل أخطاء الطلاب مباشرة ثم 
أقول للفقيهي : هل تستطيع أن تزعم (أن عليه غبارا)؟! لا أظنك 
تستطيع إلا الموافقة على صحة المنهج وخلوه من العسيوب النظرية 
والتطيفة ولي فلك حاف دل ا دنت نفك ور سالك فما انت 
إلا أحد أبناء القسم وما رسالتك إلا صناعة من صناعات القسم 
ولو كان في المنهج أدني غبار (لما أخحرح لنا مثل رسالة الفقيهي)!! 
التي لم تحمل منهج العحدثين ولا حسن تحليل المؤرخين. . ولا 
آدري لاذا لم يذكر لنا الفقيهي أهداف ذلك المنهج وأسسه حتى 
نناقشه في ضصوئها. . آم أن المنهج (شفوي) فقط - والشفوي 
بخضع للتحوير والتبديل من شخص لاآخر فعندما نحاكم هواءً 


EE 


وكلاماً منطوقاً يكون أصعب بكشير من محاورة المنهج المكتوب 
المعلن . . وسواء كان القسم (الذي تخرح منه الفقيهي) له منهج أو 
هو بلا منھح لا یھمنا هذاء إنما یهمنا آن بعض (انتاجاته) ورسائله 
فيها ضعف ظاهر وبعض تلك الرسائل فيها قرة ظاهرة» ورسالة 
الفقيهي خير شاهد على ضعف ذلك (البعض) من الرسائل ولا 
أدري كيف أجيز للفقيهي تجاوز (الأحكام الشرعية) فى رسالته 
فضلاً عن تجاوز الحقائق التاريخية؟!! 


الملاحظة الخامسة عشرة 

اقول ها اا کا من بان ل ا من قاهرا 
الى كر ما الفهن تج على مم الرة واا !! 
القاصمة الكبرى وهي نشي (أعبر عن آرائي بكل صراحة)!! 
وبامثال هذه (القواصم) خر جنی الاح الفقسيهى من (أهل السنة) 
إلى المبتدعة والمستشرقين!! وليت الفقيهي (يفقه) بآن اخحراح الناس 
من السئة إلى البدعة بلا علم ولا بينة هي (القواصم الحقيقية) . 

فإذا كان الفقيهى قد حمل قسم السيرة والتاريخ أخطاءه في 
رسالته فهو هنا يحمل أهل السنة هذه العقيدةء الثى هم منها براء» 
وقدياً قيل (عدو عاقل خير من صدیق جاهل)!!. 


i E 


قلنا في حلقة سابقة إنه ليس الهمدف من هذه المقالات رد 
الأحطاء التي وقع فيها الأخ الفقيهي فقط. إغا الهدف الأهم 
والأشمل هو استعراض آبرز الأحطاء (التطبيقية) عند قطاع كبير 
من المؤرخين آلا وهم (لمؤرخحون الإسلاميون) على وجه 
الخصوص. فهؤلاء وإن كان فيهم القوي في علمه الصحيح في 
نيته إلا أن أغلب هذا القطاع - للأسف _ فيه سطحية ظاهرة في 
تناول القضايا التاريخية مع إلباس العاطفة والآراء الجماهيرية 
بلباس العلم والتحقيق والتدقيق ما ر على المنهح (منهجح 
المعحدثين) وشوه تطبيقه» فهذه المقالات أرجو أن يكون فيها إبراز 
للمنهح التطبيقي عند (المحدثين) مع تبرتته من تطبيقات (المؤرخحين 
الإسلاميين) المعاصرين» وأنتم تلاحظون تركيزي على (المؤرخين 
الإأسلاميين) دون غيرهم لاأن هؤلاء يتحدئون بلسان (أهل 
الحديث) ويكتبون باسم (الإسلام) مع ما في كتاباتهم من آراء 
نحطيرة لا يقرها (الشرع) ولا (منهج المحدثين) ولا (أصول 
الاستدلال) ولا (المنهج التاريخي البحت) القائم على مقارنة المتون 
ودراستهاء فلذلك أرجو ألا يفهم القارىء من هذه المقالات أنها 
مجرد رد على حصم وإنغا أرجو أن تساهم في تصحيح مسار 
(الدراسات الجامعية) في التاريخ لتكون أكثر عمقاً وأقورى تليلاً 
وألصق بالنظرية . أما الآن فنستكمل المشوار مع الأخ الفقيهي 
فنقول : 


LEN 


الملاحظة السادسة عشرة: 


قوله : (يظهر آنه (يقصدنى بهذا القول) لم يقرا كتاب العواصم 
ی 

اقول أو ا ال عل قله سط هة کر ن الور ن 
الإسلاميين انهم ينسبون لهذا الكتاب ويوصون به وكأنه أحد 
الصحيحن !! مع أن الكتاب مثل سائر الكتب فيه حق وباطل 
ولعل تعليقات محب الدين الخطيب زادت الأمر شرا مستطيراء 
وصارت آقواله مقدسة عند كلير منهم مع آنه (آي الخطيب - 
يرحمه الله -) كان في غاية السطحية والانتقاء المدفوع بدوافع 
(الهوى المضاد) فقد دفعه هذا الهوى إلى تنقص علي بن آبي 
طالب في أكثر من مسوضع» ولو استطردت في إثبات هذا لما 
انتتهيت . إضافة إلى محريفه للنص (الذي حققه من العواصم) 
وتصرفه الذي يدل على آنه - رحمه الله لم يكن نظيف الببحث 
ولا نظيف النية . أما المقلد فيمدح الكتاب مع المادحين'. 

ثانياً: الأخ الفقيهي قد خالف موضوعات رئيسية في كتاب 
العواصم ووقع في كثير من (القواصم) التي يراها ابن العربي أو 
ا لخطيب» بل إن رسالة الفقيهي تكاد تتناقض تناقضاً شبه كامل مع 


الأسعد فى كتاره (براءة الصحابة فى النقاق) ص٤‏ ۰ ومن الذين ردوا على الخطیب 
حریماته للنصوص الدكتور محمد جميل غازي والاستاد محمود مهدي الاستانبولي في 
تحقيقهم لكتاب العواصم ورد عليه الألباني تضعسيفه للأحاديث الصحيحة كما في 


YYA _ 


(العواصم) فمن منا لم يقرا الكتاب ؟! ثم هل الكتاب بهذه 
الأهمية حتى يصبح الجهل به جهلاً بالعلم ؟! كنت آعنى من 
الفقيهي ان يو صيني بالكتاب والسنة فهي المنجية من القواصم . 
ولیس بكتاب من زعم (أن الحسين قتل بسيف جده)!! على أية 
حال : فإن كانت مخالفة كتاب ابن العربي (من القواصم) فقد وقع 
الفقيهي في كثير منها وكم من قضية أثبتها الفقيهي هي عند ابن 
العربي (آكاذيب)!! ووالله إنني كنت قد جمعتها لكن خحشية طول 
الرد لم أوردها لكن ليرجع الفقيهي ويقارن النحائج التي توصل 
إليها ابن العربي ومحب الدين الخطيب ثم ليقارن هذا مع نتاتج 
رسالته فإن فعل فلن يوصي بقراءة كتاب (العواصم) بعد اليوم !!! 


الحلاحظة السابعة عشرة: 

دلّل الفقيهي على انني لم أقرأً كتاب العواصم بقوله (وإلا لو 
قرآه لما وقع في تلك القاصمة وهي قوله (والعجب فيمن يعذر 
معاوية في الخروح على علي ولا يعذر عبدالرحمن بن عديس في 
الخروج على عثمان). فإن هذا القول - ولا يزال الكلام للفقيهي - 
لم يسبق إليه أحد من أهل السنة ولم يصدر إلا من الرافضة. 

أقول: أولاً أيضا الفقيهي (لم يفقه) القضسية» القضية بكل 
بساطة ان عثمان وعلياً خليفتان راشدان وأن من خرج عليهما فقد 
أخحطاً بغخض النظر عن النية والاجتهاد. فإذا حكمنا على الخارج 
على عثمان بآنه أخحطاً فكذلك الخارج على على وإن عذرنا الخارج 


N 


على علي وزعمنا أنه مصيب» فكذلك الجخارج على عشمان لان 
أدلة المعارضين (معارضي عثمان وعلي) ضعيفة لا تبرر لهم 
الحروج بالسيف . أما الفقيهي فإنه يعتبر من يعذر عبدالرحمن بن 
عديس البلوي (الرضواني) في الخروج على عثمان (رافضيا) بينما 
من يعذر معاوية (وهو آقل فضلاً من ابن عديس) في الخروج على 

ا ابن العربي (الذي أوصى الفقيهي بكتابه) يعتبر 
عبدالرحمن بن عديس البلوي من الخارجين على عثمان (انظر 
العواصم ص۳١١)»‏ وهذا أمر ظاهر ومعلوم لكن الفقيهي تناقض 
هنا مع ابن العربي وزعم أن ابن عديس إغا يخالف عشمان في 
أمور اجتهادية» وهذه من (القواصم) عند ابن العربي !! 

الا هل يدون أن يزيد عجبكم أكثر ؟! إذن تعالوا معي : 
الفقيهي في رسالته ص۹٠١‏ يعتبر عبدالرحمن بن عديس البلوي 
من (الخارجين على عثمان)ء بل يعتبره من (قتلة عثمان) يدل على 
ذلك العنوان الذي وضعه باسم (موقف علي من قتلة عثمان 
ص۸١١).‏ لكن فالفقيهي في المقال الأول يقول عني: (ومن 
اتهامه لعدد من أصحاب النبي ييه بالخروج على عثمان. . 
والحقيقة غير ذلك» فابن عديس ومن ذكرهم من أصحاب النبي 
بيه تمن أنكر بعض الأمور الاجتهادية من عثمان مثل ابن عديس 
في ذلك مثل آم المؤمنين عائشة وأبي ذر» وهذا من باب الخلافات 
الفقهية آما التمادي ليصل إلى الحصيان والخروج» فهذا لم يحصل 


ت 


أقول: فها هي الدنيا مليئة بالعجائب وها هو الفقيهي يرد على 
الفقبهي. فالفقيهي صاحب الرسالة يعتبر ابن عديس من الثوار 
على عثمان» لكن الفقيهي صاحب القال يجعل ابن عديس 
صاحب رأي فقط مثله مثل طلحة والزبير وعائشة في معارضتهم 
بعض سیاسات عئثمان (کما سياتي). وعلى هذا فالفقيهي صاحب 
المقال يتهم الفقيهي صاحب ا (بالرفض) لاأنه اتهم (ابن 
عديس) با روح !! وهذا لا يقوله - في زعمه - إلا الرافضة !! 
على أية حال: الفقيهي في مقاله مازال يضحك عاينا والفقيهي لا 
زاغل :هدا الضحك بقدر ما نؤاخحذ نحن الذين لا نتصارح 
ولا نشجع النقد الذاتي حتى وصلنا إلى هذه (المهازل). 


الخلاحطة التامنة عشرة: 


أورد الاخ الفقيهي صلح الحسن ومعاوية مع أن هذا حارج 
موضوعنا. لكنني هنا أريد أن آبين خحطاً كبيراً يقع فيه كشير من 
المؤرحين الأسلاميين» فهم يركزون على (ضلح الحسن) ويزعمون 
أن (ما فعله الحسن أحب إلى الله ورسوله مما فعله علي بن أبي 
طالب)!! يعني بعبارة آخحرى كأنهم يقولون: لو أن علياً فعل مثل 
الحسن لكان أفضل» أي لو أنه تصالح مع معاوية ولو ان يبايع له 
لكان أفضل في نظرهم لان النبي ميا أثنى على الصلح ؟! 

وينسى هؤلاء - بحسن نية او بسوئها ‏ ان ثناء النبي ويي على 
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قتال البخاة آكبر من ثنائه على صلح الحسن» وإلا قبماذا تفسرون 
قول النبي ئة لعمار: (ويح عمار تقتله الفئة الباغية يدعوهم إلى 
الجنة ويدعونه إلى النار). هذا لفظ البخاري . 

فالعبارة الأّحيرة (يدعوهم إلى الجنة) فيها غاية المدح والثناء. 

وهي أبلغ ثناءَ من قوله 44 : (ابئي هذا سيد. . .) وقد سآلت 
الشيخ ابن باز منذ زمن عن المراد من قوله 45 (يدعوهم إلى 
الجنة) فقال: عمار يدعوهم إلى طاعة ولي الأمر التي هي من 
أسباب دخول الحنةء وأهل الشام يدعونه إلى الفرقة التي هي من 
آسباب دخول النار ومازال كلام الشيخ مسجلا في شريط . 

لكن الفقيهي لم يفقه الجمع بين النصوص وإنما يختار ما يبحب 
ويرفض أو يهمل الأصرح والأقوى دلالة. وطريقة الفقيهي 
(الانتقائية) دون الحمع بين النصوص من شر ما يقع فيه المؤرخحون 
والمحققون على وجه العموم . 

ولو كنت متهماً الفقيهي - كما أراد أن يتهمني - لقلت إن أهل 
السنة يقولون: (إن من e‏ آهل البدع الاعتماد على نصوص 
دون نصوص ويبالغون في تفسير أدلة دون آخحرى)!! لکن مازلا 
نتورع عن اتهام الناس في عقائدهم ومناهجهم» فالجرأة في هذه 
الأمور الخطيرة خحلاف ما (حصن به أهل السنة أتباعهم)!! 

والأهم في هذه النقطة انه إن لم تكن (الدعوة إلى الجنة) مدحاً 
من النبي ي4 لعمار في محاربة البغاة فلن تكون (ابني هذا سيد) 
ر 


ا 


والأّولى الآ نضرب الاأدلة ببعضها فالأولى أن نستخدم في عهد 
أبي بكر كل الأدلة الخاصة بتلك الفترة وكذلك في عهد علي نركز 
على الأدلة الحخاصة بفترة خحلافته مثل حديث عمسار وآحاديث 
الحوآب والزبير والخوارج. 

وكذلك في عهد الحسن نستخدم حديث الصلح فهو الدليل 
الوحيد على تلك الفترة لأن ظروف الحسن وفترته غير ظروف 
على وحلافته» أما أن نعمم حديث الصلح على عهد علي 
وعثمان وآبي بکر بالاستدلال به على عدم قتال البغاة والخارجين 
على الإإمام فهذا ضرب للأدلة الأخحرى الأكثر والأصح والآأصرح 
دلالة فالمحمع بين النصوص واستخدامها في أزمنتها دليل النية 
الصادقة. ومثلما حارب الرافضة حديث (صلح الحسن) فقد 
حارب النواصب (حديث عمار)» إما بتضعيفه (رغم آنه متواتر في 
الصحيحين) . أو (إهمال ذكره)!! أو (تأويله) أو (التقليل من 
دلالته الصريحة)!! وتجد بعض أهل السنة قد تابع - بجهل - 
محاربة حديت عمار من أجل (مقاومة الشيعة)!! لكن مقاومة 
الشيعة لا تعني (طمس النصوص الصحيحة) عندناء ولا تعني 
(جواز انتقاص على والحسين) تماما كما إن محاربة النصارى لا 
e NEN NE OE‏ 
موسى عليه السلام فكذلك مقاومة الفكر المخالف لا تعني إخفاء 
(أدلة علي) القوية ونفخ أدلة المعارضين (الضعيفة) فأهل السنة 
أولى بعلي وأهل البيت من الروافض كما آن المسلمين أولى بموسى 
زف اوو و ا ا ری 


ا 


لكن كثيراً من الناس يخلطون بين العلم والعاطفة حتى تطغى 
العاطفة وتصبح هي العلم الشائع بينما العلم (الحق) يبقى في 
بطون الكتب حتى يصبح غريبا بين أهله!!! فلذلك كلما أظهر 
e E A AA ECS ETE EÎ‏ 
الاستشراق!!. ثم لنعلم أن غربة الإسلام في آخحر الأزمان إغا 
تتحقق بغربة المغفاهيم الصحيحة التي أصبح المنادي بها (مسبتدعا) 
وأصبحت العاطفة ومجاراة السائد دليل التسنن والاتباع ؟! 
الملاحظة التاسعة عشرة: 

الفقيهي يستخدم معاول (منتهية الصلاحية) لهدم الرآي المخالف 
ومن تلك المعاول: 

الاتهام با لجهل: وهذا أيضا ديدن كثير من المؤرخين» يتهمون 
الآحرين بالحهل وهم من أجهل الناس. لكن جهلهم يلبسونه 
بألفاظ حفظوها من أهل الحديث» فجهلهم مقت او نستطیع ان 
نطلق عليه (الجهل العلمي)!! 

فقول: الفقيهي (قلة معرفتك باستخدام المنهج الحديثي في 
التأريخ)» من تلك المعاول مع أننا قد رآينا وتر ئ الريك هن 
(استخداماته) لهذا المنهح!!. ثم انه ليس من العيب آن يكون في 
المرء شيء من الجهل فما منا إلا عالم بأشياء وجاهل بآاحرى» لكن 
تبرئة النفس من الحهل واتهام الآخحرين بالجهل هو الجهل بعينه!! . 


ا E‏ ا ب 


الملاحظة العشرون : 

من ملاحظات الأخ الفقيهي على (نقص الحاسة التاريخية أو 
ا و 2 ا TE ET‏ 
Ane el el NRA U‏ 
EEG A‏ 
ولم يخبرنا الفقيهي هل من كمال (الحاسة التاريخية) ان نقيل من 
رواياث الكذاين ما نشاء؟ ونرة هن رواية العقات »ما لا يكوافق مم 
TE‏ 


إذن فهذا الضابط (الحديد) الذي ادخله الفقيهي هو معول 
(عتيد) ليس لهدم الرآي الآخر وإنغا لهدم حقائق التاريخ الإسلامي 
اذ يصبح التاريخ اللإسلامي تحت مطرقة ضابط غير منضبط ولا 
يكن قياسه ولا معرفة حدوده فيصبح المؤرخ (يرفض بالحاسة) 
ويقبل (بالحاسة) بعيداً عن منهح أهل الحديث في قبول الرواية أو 
ردها وبعيداً عن مناهج الدراسات التاريخية عامة وهذا من احطر 
المعحاول الحديدة في هدم التاريخ الإأسلامي خحاصة ولذلك رأينا 
الفقيهى ينفرد فى رسالته بأشياء (من العجائب الجحديدة) !! لعل 
لحاسته التاريخية الور الأكبر في وجودها !!. 
الملاحظة الحادية والعشرون : 


ٿم دلل الفقيهى على ٠‏ (نقص الحاسة التاريخية) عندي بقوله 
: «نظر تك إلى بيعة على نظرة جزئية تفصلها عما قبلها أحداث) . 


E 


أقول : كلام الأّخ الفقيهى هنا يشبه الكلمات المتقاطعة أو على 
طريقة الئل القائل (الخسن والغسين بنات معاوية)!! فقهل إن 
آحذت (بيعة على) نموذجا آرى فى ضوئه مدى الستزام الدراسات 
الساشعة ا بالحانب ا ان أذکر أحداثاً 
ا O E E‏ و 
التاريخ الإسلامي كثيرة وبينها ترابط لكن ما المانع من التركيز على 
دراسة حدث معين؟! فالتركيز عليه لا يعني الجحهل بغيره إلا في 
(حاسة الفقيهي) !! فالاخ الفقيهي يظهر انه يتشبع بآلفاظ لا 
يعرف معناها ولا مدى منهجيتها ولا حدودها حتى يظن من قراً 
مقاله انه وصل إلى درجة تجعله يصحح ويضعف ب (الحاسة) 
وبهذا يستمر (الضحك على القراء) !! وقول الفقيهي ب (اللحاسة) 
فيه اتهام لنهح المحدثين بأنه لن يكفى بل لا بد من (حاسة) وهذه 
الحاسة ليست مشاعة وإنغما توجد عند (الخواص) ومنهم الفقيهي !! 

ولآول مرة في التاريخ الإسلامي وفي منهج المحدئين تدحل 
(الحاسة) مقياساً من مقاييس القبول والرد في الروايات . 

وأرجو ان يكون الاعتماد على هذه (الحاسة) من منهج الفقيهي 
وحده وليس من منهج القسم الذي كتب عنه (نبذة موجزة) !! 

على آية حال الفقيهي ليس وحده الذي يصحح ويضصعف 
بدعاوى هلامية لا تمسك منها بشيء ولا تستطيع قياسها ولذا تجد 
أحدهم إن فشل في تطبيق منهج المحدثين أو لم تعجبه بعض 
التائجح يلجا إلى (العقل) ومرة إلى (العاطفة) وثالثة إلى 


TN 


(الوجدان) ورابعة إلى (التخيل) إلى ان وصلنا إلى (الحاسة) وهي 
أوسح ضابط فضفاض سمعت به كما انها أبعد الضوابط غموضاً 
فهذه (المخارج) يكثر من الاعتماد عليها الذين تكثر آقوالهم وتقل 
تطبيقاتهم ولذلك الفقيهي لم يذكر (الحاسة) في مقدمة رسالته لا 
من قريب ولا من بعید لکنه عندما وجد أن ثباته على منهج 
الحدثين سيتعبه لحا إلى (الأحاسيس) !! وبهذا يقطع علي الطريق 
في نقده لأنني لن أستطيع التتحكم في (حاسته) ولا (الرد عليها) 
فله احق (ان یحس) كما يشاء لکن ليس له الحق في فرض (هذه 
الحاسة) على حقائق التاريخ اللإسلامى ولا على منهح المحدثين 
ولا مناهج المۇرخين . 


الملاحظة التانية والعشرون : 

كرر الفقيهي استنكاره لمقارنتي بين الفتنة آخر عهد عثمان وفي 
عهد علي وبين ابن عديس ومعاوية وقد سبق الحواب عليها في 
E A E ag‏ 
E‏ 
من وقت لآخحر حسب المناسبة والوسيلة والظروف !! 


الحلاحظة التالثة والعشرون : 


انه أهملها. 


EEN 


افو و ا ی ی 
رواية الحاکم مع الامام آحمد ص ٩۳ »٩۹۲‏ وبعض رواية المسور 
ن مر مه ن ٩‏ د فان وای ,ائ غا التي رواها الطبري في 
والرواتان ن المخة الول أا ( فا١ )٤‏ وان روانة الشعي 
التي اوردها الحافظ في الفتح )٥٤/١١(‏ نقلاً عن تاريخ البصرة 
لحمر بن شبة (وهو اليوم مفقود)» واين رواية ابن عمر في كتاب 
الننخعي التي رواها الحاكم في المستدرك ۳ (۱١‏ واين رواية 
الحسن البصري فى فضائل الصحابة للإمام أحمد (۲/ )٥۷١‏ واين 
واا سي التي رواها ابن ابي شيبة في المصنف (CFTYA/Yo)‏ 
و صححها الحافظط فى الفتح (۱۳/ )٥۷‏ فهذه ست روایات كاملة 
صحيحة آو حسنة أو هي على الأقل خير من رواية سيف بن 
عسمر » فلماذا لم يوردها؟ بل الغريب من ذلك انه يزعم اننى 
سرقتها من رسالته مع انها ليست فيها البستة!! فكيف يتشبع الاخ 
SHE AAU NTI a a‏ 
تنکر مثل هذه امول المعلومة الظاهرة فكيف سترجع عن الأخطاء 
فی الاأّمور الغامضة؟! ولم تذکر فی ملحقی الرسالة من الووانانت 
علياً طائعین غير مکرهین) . 


a TENE 


الملاحظة الرانعة والعشرون : 

قول الأّخ الفقيهي : (وقليل من الملا-حظات التي آوردتها قد 
تحتمل الصواب وقد تحتمل الخطا). 
واحدة من اللا حظات و هده مکابرة منه وانا على استعداد کامل 
لآن نتحاكم إلى من يشاء ولو إلى قسم السيرة والتاريخ بالحامعة 
فإن لم يجزموا بصواب كثير منها - على الآقل - فللفقيهي علي ان 
ی و ا ویر اه کی ا و و ا 
وأصدقائه!! للتلبيس عليهم! ولو كانت رسالته مطبوعة لا ترا 
على المكابرات الظاهرة والتى لا يحتاح اكتشافها لكثير علم ولا 
الملاحظة الحامسة والعشرون : 

و ای ا طا اا على ا وار ا ٢‏ 
فقال _ لله دره _ :لفت نظري جرأتك فى التعبير عن آرائك 
العلمية بكل صراحة)!! . 

الول 2 ورانا لت ری انك( تح عن اراتك کل 
صراحة)!!! ئم متى كان التعبير عن الرآي بكل صراحة من 
(الملاحظات)؟! وما العيب فى ذلك؟ (فتلك شكاة ظاهر عنك 


ES 


وإذا كان الفقيهي يستغرب مني (الصراحة) فهل يكون نقيضها 
هو (الصواب) ؟!! أم ان الفقيهي وجد شحاً في الملاحظات حتى 
وصل به الأمر لاتهامى ب (الصراحة) !! ولا ريب انني اشكر 
الفقيهي على هذه ال 

وهي أكبر دليل على انه (بخلافها) ما دامت عنده من 
اللا حظات!!. 


الملاحظة السادسة والعشرون : 

من أدلة الففيهى على قلة معلوماتى (بكيفية تطبيق المنهح 
الحديثي فى التاريخ) آننى ناديت بالاقتصار على الروايات 
الصحيحة ونبذ الرواة الضعفاء. ورد على ذلك بقوله (وهل هذا 
هو منهج الشيخین فى صحيحيهما)؟ ! 


أقول : الفقيهي خلاط هنا بين مسالتين مسالة الصحيح 
اللاصطلاحى والصحيح المطلق فالمطلق يدخل فيه (الصحبح لغيره 
والحسن والحسن لغيره) ومن المعلوم ان الحسن لغيره يعني تضافر 
الأدلة الضعيفة ضعفاً غير شديد. أما الصحيح الاصطلاحى فيعني 
E E O O N ET‏ 
شذوذ ولا علة. أما الشيخان فلم ييخرجا اخباراً انفرد بها كذابون 
أو ضعفاء شديدي الضعحف ولا يجوز تحميلهما منهح الفقيهي 
وأخحطاءه والكلام فى هذا يطول جداً ویتشعب لکن خلاصته ان 
EG DL‏ 


EE 


عجنب ذلك وقد استعرض هذه النقطة بتوسع الشيخ مفلح 
الشمري في رده على الفقيهي ولا داعي لاتكرار. 
الملاحظة السادمعة والعحشرون : 


ESEN SNE SE 
بعض الروايات الضعيفة بشرط آلا يكون لها علاقة بأمر عقدي أو‎ 
شرعي أو يبنى عليها حكم أو نتيجة مؤثرة وكانت مسايرة‎ 
. للروایات المحيحة واستيعادها عند شذوذها وتفردها ونکارتها)‎ 


أقول: للأسف ان الفقيهي لم يف با وعد به هنا فكم من 
رواية ملكرة شاذة بتى عليها OS‏ مؤثرة. والاأمثلة كثيرة 
جدآ لکن لعل من أوضحها. ما نقله ص ۱۱١‏ من رسالته عن آبي 
مخنف (ان علياً ارسل إلى خالد بن العاص بأآن يأخذ البيعة من 
ا ر ا ی ا عل رفک وا و 
هذا للبلاذري في انساب الاشراف. وبنى الفقيهي على هذه 
الرواية الشاذة النكرة نتيجة مسؤثرة وحكماً كبيراً وهي :(ان أهل 
مكة اجمعوا على رفض بيعة علي) مع ان الرواية - أصلاً - لم 
يروها آبو مخنف وإنما رواها البلاذري من طريق ابن جعدبة عن 
ابن كيسان وفيها ابن جعدبة كذاب انظر الجسرح والتعديل 
(۲۸۲/۹) ثم ان ابن كيسان متأخر جداً عن تلك الأحداث فهذا 
موذج ميسط يهدم ما وعد به ويبين لنا ان الفقيهي لا يفي بوعوده 
فهذه دغ اا اللر ت والافشين 


آما عند التطبيق فتجده ينسب الرواية لأبى مسخنف لانه أقل 


~~ YON 


ضعفاً من ابن جعدبة فابن جعدبة (كذاب وضاع للأّحاديث) أما 
A AL O E‏ 
معترفون بآن أهل مكة لم ببايعوا)!! وبهذا يضرب الفقيهي أكثر 
SES SS E‏ 
EN‏ 


الملاحظة التامنة والعشرون : 

قوله (آما سيف بن عمر فأعدل الاقوال فيه ما جاء في التقريب 
: (ضعيف في الحديث عمدة في التاريخ) وذكر انني قد تجنيت 
عليه كثيرآً وانه لا يعرف أحداً قال فيه ما قلت إلا المستشرقين وطه 
حسين ومرتضى الحعسكري) . 

أقول : هذه النقطة قد أجاد الشيخ مفلح الشمري في ردها على 
الاح الفقيهي والاخ مفلح الصق بهل الحديث من الفقيهي› 
لكنني أريد ان انقل عجيبة من العجائب ذكرها الفقبهي في رسالته 
وتتعلق بسيف بن عمر. 

فآنتم ترون هنا ان الفقيهي يدافع عن سيف ويقول انه (عمدة 
في التاريخ) فعل هذا لأنني أرى ان سيف بن عمر كذاب وان اكثر 
أهل الخحديث أجمعوا على تكذيبه أو تركه أو اتهامه بالضعف 
الشديد أو الزندقة والعجيب أن الفقيهى يرى هذا الرآي كما فى 
رسالته فقد قال ص۲ :(وقد شاعت آخبار فوك لاخدا 


بسبب روایات الاخباريين . . إلى ان قال : وروایات آخحرین ضعفوا 
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فى الرواية كسيف بن عمر والواقدي فهؤلاء نقلوا لنا أحداث تلك 
الفترة بصورة فيها الزيادة والتشويه والتحريف والطعن في الصحابة 
وتنقصهم ما يقشعر لها الابدان وتستنكره القلوب المؤمنة. .)!! 
لیس هذا فقط بل یصرح ص ٤‏ بقوله (لم ادرس اسانيد الروايات 
التي تأتي من فريق الاخباريين المشهورين كالواقدي وسيف وهشام 
الكليي رابي مخنف وامثالهم لأن هؤلاء بين متروك أو ضعيف 
OER‏ 

إذن فالفسقيهي يرى ان سيفاً إما (متروك) أو ضعيف ضصعفاً 
شديداً) يعني ان الفقيهي عدل عن (أعدل الأقوال في سيف) كما 
زعم في المقال ولم يتقيد بقول ابن حجر في سيف بن عمر فابن 
حجر يقول في سيف (عمدة في التاريخ) والفقيهي يقول (متروك 
أو ضعيف ضعفاً شديدا) لأنه يعرف ان ابن حجر وهم في إطلاق 
مثل هذا القول لكن الفقيهي هنا يريد ان يازمنا بقول ابن حجر مع 
ان الفقيهي نفسه لم يلتزم به في رسالته لكنه (ضحك على 
المناقشين والمشسرف) وذكر في مقدمة الرسالة ضعف سيف 
(الشديد) لكن رسالته ملأى من روايات سيف فانخدع المشرف 
والمناقشون بالنظرية ولم يحاكموا التطبيق !! ثم ان الفقيهي الآن 
عاد (للتعبیر عن آرائه بکل صراحة)!! لکن بعد ماذا ؟! بعد ان ... 
حاز على الرسالة وافلت بفضل منهج نظري جميل وبجملة 
(وعود) ذكرها في المقدمة لذر الرماد في العيون (فالفقيهي لا زال 
TS E TR N E E‏ 
عمر للأسباب السابقة فلما كشفت له زيف نظرياته وانه في الواقع 


. YOY _ 


لم يلتزم بها عاد إلى (تقوية سيف) !! وقد يعود إلى شطب 
a DE E ROTTED)‏ 
OSA NE‏ 
والمصالح ركو الاقغال: 


أود الاشارة الى انه اتصل بي بعض الاخوة الافاضل والتقيت 
باحرين ابدى كثير منهم الرضا بالمقالات الا ما ذكرته عن كثاب 
(العواصم من القواصم) مع تعليقات الخطيب فهم يرون اني قد 
قسوت على الكتاب ومؤلفه ومحققه الخطيب مع ان بعض هولاء 
اللاحوة وافقني على إن كتاب (العواصم) مع تعليقات الخطيب فيه 
عاطفة وتعصب زائد لبني اميسة وذم لمخالفيهم وان فيه تضعيغا 
لاحاديث صحيحة وتقوية لروايات واحاديث ضعيفة لكنهم يرون 
ان كتاب (العواصم) ليس سوا ما في الساحة من كتب فكان 
الاولى ان نوجه النقد لا هو آولى منه. 

وانا اشكر هؤلاء الاخحوة جميعا سواء من وافقني في الاعتراف 
بأحطاء كتاب (العواصم) وتعليقات الخطيب على وجه الخصوص 
او الذين تحفظوا على نقدي للكتاب . 


لكنني مع هذا الشكر أؤكد لهؤلاء ان هناك فرقا واسعا بين من 
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قرا کا العواصم مع تعليقات الخطیب وحاكمه للمنهج و 
للمصادر وحاول توئیقی جح توصو صة ویس من قر اه (e‏ 


وانخدع به . 


فقبل ان نداقع عن كتاب العواصم لابن العربي او (الرعيل 
E E E ST E‏ 
NES AE E‏ 
ونرجع الى المصادر وندرس دعاويه وما يورده من روايات 
واحاديث ثم ننظر ما هي تلك الروايات التي يصح حها وهي 
ضعيفة؟ ولاذا صححها؟! وما هي تلك الاخرى التي يضعفها 
وی م ا ف وا ی ا ات ای کن 
عليها بكثير من البالغة؟ ناذا فعل ذلك؟ ومن هم التاس الذين 
ا ا 5 
وهكذا فاذا فعلا هذا فسنكتشف الاخطاء ا و ندافع عن 
كتاب العواصم ولا تعليقاته بالباطل كما سنعرف بعلم ما فيه من 
ANOLE DENE CE‏ 
تدافع عما لا تعرفه وتقمدح ما تجهله. وحقيقة ان اصل كتاب 
(العواصم) فيه خير كتير لولا ان تعليقات الخطيب حرفته عن 
الحادة ىماما مثلما نجد كتابا في العقيدة سليما فياتي شارح ویو جهد 
لعقيدة معينة ربا لآ يريدها صاحب االمتن) فكذلك كتاب 
(العواصم) فقد جعلته تعليقات الخطيب يصب في نصرة بني 
امية!! والقومية العربية وبينهما تلازم ومن عرف سيرة محب الدين 
الخطيب لم يستعغرب هذه (الأموية القومية)!! فيه فقد كان رحمه 


f -) 


الله من مؤسسي (العربية الفتاة) وهي مؤسسة قومية سرية وقاوم 
الدولة العثمانية فسببت له هذه (القومية) ميلا للدولة الاموية 
ورجالها بصفتها لم تعتمد على العنصر الاجنبى!! ھا یات 
الدولة العباسية فهذه العقدة عقدة (القومية) كانت سببا في تركيز 
الخطيب رحمه الله على تمجيد الدولة (الأموية) ومدح رجالاتها 
حتى الظطلمة منهم كالحجاح وزياد وابنه ويزيد والوليد وجعلته 
يتنقص من مخالفيهم ويطعن فيهم وفي صدقهم حتیى وصل به 
الامر لاتهام بعض الصحابة المخالفين لبني أمية بالكذب!! وهذا 
حلاف عقيدة اهل السنة الذين (يعدلون) كل الصحابة والتعديل لا 
يعني انهم لا يخطئون لکن يعني انهم لا يکڏبون! ! 

LS E E REE NE 
مبطن) للقومية العربية ويحاول مدح (مرتكزاتها التاريخية) ومن‎ 
البداهة ان كل حركة قومية او غيرها في الوطن العربي والاسلامي‎ 
تحاول ان توجد لها (المبرر الشرعي والتاريخي) فليس مستغرب ان‎ 
يلجا فى تلك الظروف الى (الققومية العربية) لمقاومة الدولة‎ 
العثمانية ولا من الغريب ان يلجا الى (بني آمية) لتبرير (القومية‎ 
العربية) تاريخياً وحضارياً!! كل هذا لن يعرفه ولن يقتنع به إلا‎ 
من عرف (سيرة الخطيب كاملة)!! لان معرفة سيرة الولف تساعد‎ 
على فهم اتجاهاته في المؤلفات!! وتساعد على فهم مواقفه وعذره‎ 
. أو عدم عذره في اتخاذ بعض تلك المواقف‎ 


اما نحن فللاسف لاأ ندرس سيرة محب الدين الخطيب ولا 


ھا ا ت 


نعرف عن تاريخه واعماله الا التعليق على كتاب العواصم!! وهذا 
الذي جعلنا نشتط في الدفاع عنه دون علم ولا هدى والغريب ان 
الذين يدافعون عنه بالباطل هم من اشد الناس نقدا للقومية 
العربية» ورجالاتها!! وكأنهم لاأ يعرفون ان محب الدين الخطيب 
رحمه الله كان من رجالاتها ولو عرفوا ذلك لطمسوا فضائل 
الرجل فلا خيار ثالثاً عند هؤلاء ولا نجد الا القبول المطلق او 
الرفض المطلق . 

نعود ونقول: ان المنهج الحق في الدفاع عن الكتب إو نقدها هو 
التفصيل والابتعاد ما امكن عن التعحميم الا بعد استيفاء الحانب 
التفصيلي . واسواً ما في الدفاع او النقد ان يكون بجهلل وان اقترن 
اهل هري ققد اکول ت الاساة فلذلك انا ارحم لال بعض 
المدافعين عن بعض الكتب الذين يدافعون عنها ولم يقرؤوها ولم 
يفهموها ولم يحاكموا نصوصها الى النهج!! فهؤلاء يحكمون 
على عقولهم وعلى مواقفهم بشتى انواع العيوب!!» وكنت اظن 
اننا قد تجاوزنا هذه المرحلة!! لكننا للأسف ما زال كثير منا لم 
یکتشف جهله وآکبر من هذا انه یرید فرض ما جهله على ما علمه 
الاش 

تم أعود الى الملاحظات على ما كتبه الاخ الفضاضل عبدالحميد 
فقيهي فاقول : 


~~ OV _ 


الملاحطة التاسعة والعسرون 


وفضل سيفا عليهم بقوله (وسيف في الحقيقة افضل هؤلاء) اقول : 
ان الواقدي وتقه نحو سبعة من الأتمة المحدثين بل اسماه بعضهم 
(آمير المؤمنين في الحديث) بينما سيف بن عمر لم يونقه احد 
فکیف پظلم الفقيهى (ا-ةيقة) بتفضيله سيفاً على الواقدي؟ 
الحلاحظطة التلاتون 

قوله : (ولو همل رو امات اس وامثأله لوط جرع کیو من 
التاريخ). 

أقول: اولاً: الضصحفاء مسراتب وليسوا فى مرترة ey.‏ 
فاأضعيف الذي لم ا لا إلكذب والاخحتلاف او الحختلف فيه 
فهذا نعم E E‏ في الا حبار اما من جرب عليه الكذب 
والاختلاق مثل سيف وأبن جعدبة فلا ولا كرامة فالفقيهي يعمم 
ويخلط اموراً فيها تفاصيل كتيرة. 

ثانيا: قول الفقيهسي السابق يقول به ايضا كثير من المؤرخحين 
ليتخذوا من القول السابق جسرا لاأخحذ ما يحبون وترك ما لا يوافق 
الواقدي وابى مخنف وسيف ما يتوافق مع ما يحب ويقويه وبترك 


u FOA _ 


والاولى ان نتفق على ضوابط تفصياية ومعايير صسحيحة 
واضحة توجب على من اتبعها ان يجد النتيجة نفسها خصوصا في 
النتائح الحوهرية والكبرى. 

وقول الفقيهي السابق يقول به كثير من اصحاب الدراسات 
الجامعية فهو يساعدهم على السطحية ويريحهم من التعمق والجلد 
البحلي!! ولذلك تجدهم يختلفون في النتائج اخحتلافات جوهرية 
ا ا ا ر ا ي ا فو اة وین 
منهج النظري!! اضافة إلى هذا كله فقول الفقيهي السابق مبني 
على المجهل بالشيء لا على العلم به فهو لم يجرب جمع المادة 
ERE A Sd‏ 


الملاحظة الحادية والقلاتون 


N RE OEE 
عمسر في الفتنة تتفق غالبا مع روايات صحيحة او‎ 


آقول: هذا کلام من لم یقرآً روایات سیف بن عمر ولا قارنها 
بغيرها ولو استعرضت مخالفة سيف بن عمر لغيره من المؤرخين 
الثقات في هذا الموضوع لطال بنا المقام» والفقيهي نقل هذا القول 
من يوسف العش في كتابه (الدولة الأموية). ولم يقارن - لا 
الفقيهي ولا العش _ روايات سيف بروايات الثقات وإلا لا قالوا ما 
قالوا. بل إن روايات سيف في الفتنة خحاصة لها منهح معين 


0 


يختلف تماما عن كل ما رواه الآخحرون من الشقات والضعفاء على 


حل سواء. 


والفقیهی نفسه يعترف بان سيف بن عمر (ضخم) دور عبدالله 
بن سباً ولم يجرؤ الفقيهي ان يول ان سيفا (اختلق) دور عبدالله 
بن سباً في الفتنة (لان الفقيسهي لا يعبر عن آرائه بكل صراحة)!! 
مع ان سيما قد انفرد برواية اخبار ابن سباً وجعله سبب التنازع مع 
ان اسباب التنازع مذكورة في الكتاب والسنة. 


الملاحظة الثانية والتلاتون 

قول الففقيهى : (وتسقط بعض الروايات (روایات ف مثل 
روایات سیف في (تضخیمه) ابن سباً ولا يسفطونها مثلما تسقطها 
أنت هنا!! فأنتم متناقضون في حدث كير مثل عبدالله بن سا!! 
بل ان رسالة الدكتور سليمان العودة هى فى ابات دور (عبدالله 
و کی ا اھ ا لے ی هاه ای 
قد اخحتلفت نتائجها اخحتلافا كبيرا وليست من الاختلافات 
الشت ةا 

وثناء الفشقيهى إما آنه عن جهل بتلك الرسائل او محاولة 


لاستعطاف اصحابها لكن الأّسواً من هذا انه يصعب على صاحب 
(رسالة جامعية) ان يرجع الى الحق خحصوصا في النتائح الكبرى!! 
لآن رجوعهم الى الحق سيفسره طلابهم بانه (عار وعيب وجهل) 
وهم غير مستعدين للظهور امام طلابهم بمظهر (الحاهل) الذي 
ارتكب عيبا ولذلك سيصرون على الثبات ‏ ما امكن - على نتاتج 
رساتلهم حتی ولو عرف اکثشرهم - في قرارة نفسه - انه قد انحطاء 
والعيب ليس فيهم فقط فهم ضصحية (تربية) هذه التربية التي لا 
ترحم الراجع الى الحق ولا تساعده على الاعتراف بأخطاته ولا 
تعودنا هذه التربية على التحاور مع الآخحرين . وقد آتي في مقالات 
لاحقة على إلقاء الضوء على حقيقة (دور عبدالله بن سباً في 
الفتنة) بتوسع وبيان كيف ضحك سيف بن عمر على المسلمين 
باسطورته وتبعه في ذلك موثقوه المعاصرون ولم يكتشفوا ضحك 
ف االات وسترون آن اثبات دور عبدالله بن سب (في 
الفتنة) يتناقض مع الكتاب والسنة قبل تناقضه مع الروايات 
الصحيحة. 


س 


الملاحظة التالثة والتلاتون: 
قوله فی (واستش هاده بروايات ضصعيغفة تتعلق يكره بعض 
اليا ل دة الاين راللاروق وتان وي عاعا 


روايات الرافضة المحترقين فى قضية مهمة وحساسة كقوله: فبيعة 


ت 


آبي بكر كرهها بعض الصحابة ومنهم سعد بن عبادة وكشير من 
الأنصار وبعض بني آمية وبعض بني هاشم). ثم ذكر الفقيهي أن 
معتمدي في هذا على (رواية ابي مخنف واليعقوپي)!! . 

أقول: أولاً: الفقيهي يحكم على كل رواية لا يعرفها حكماً 
(غیابياً) بآنها من روایات الرافضة وکآنه یری نفسه ينبوعاً للروایات 
(السنية) أما ما يجهله فهو عنده من طريق المبتدعة. فالحد الفاصل 
aE AE E E Es‏ 

ثانياً: الفقيهي نفسه يستدل بروايات (الروافض المحترقين) في 
(قضايا حساسة) فقد استدل في رسالته برواية نسبها لبي مخنف 
وهو عنده (رافضي محترق) أن (أهل مكة أجمعوا على رفض بيعة 
علي)!! فالفقيهي يجيز لنفسه مايحرمه على الآخحرين وهذا من 
كمال (فقهه) وقوة (حاسته)!! . مع أن الرواية ليست لاأبي مخنف 
كما سبق أن ذكرنا في مقالات سابقة. ) 

ثالثاً: ما قلته سابقاً في أن بعض الصحابة كره بيعة أبي بكر 
وبعضهم كره بيعة عمر وآخرين كرهوا بيعة عثمان وضرقة رابعة 
كرهت بيعة على لازلت غلى هذا القول ولي آدلتی من روایات 
(أهل السنة) وسيراها الفقيهي بعد قليل» لكن كراهية بعض 
الصحابة لبيعة خحليفة من الخلفاء الراشدين لا يعني طعناً في 
الخلافة ولا فى صحة البيعة وقد ذكرنا في تلك المقالات أنه لا 
E EY‏ الخلافة إجماع الأمة ولا 
إجماع أهل الحل والعقد وهذا من يسر الاسلام وواقعيته. 


ERED 


ما الروايات التى تدل على أن بعش الصحابة كره بيعة ابن 
بكر فمنها ما رواه البخاري (۷/ ٠٠‏ مع الفتح في صحيحه) من 
اجتماع الأنصار على سعد بن عبادة وذكر البخاري المشادة بين 
عمر وحباب بن المنذر حتى تمت بيعة أبي بكر وفيها قال بعضهم 
للمهاجرين (قتلتم سعد بن عبادة فقال عمر: قتله الله) فهذا 
الحديث مشهور في الصحيحين (رليسا من كتب الرافضة) وفي 
الحديث دلالة على أن سعد بن عبادة وهو (بدري) كره بيعة ابي 
تخر ولاریب ان كضرا من الا نضار وخحاصة قبيلته (الخزرج) ومنهم 
ابنه قيس بن سعد والحباب بن النذر کانوا على رأيه في كراهية 
بيعة أبي بكر وإن کانوا قد بایعوا بخلاف سعد فانه لم یبایع . 

ومن ذلك ما رواه الببخاري (في صحيحه مع الفتح 101/1۲( 
عن عمر من تخلف علي والزبير ومن معهما عن بيعة آبي بكر 
وفيها قول عمر: (وخحالف عنا علي والزبير ومن معهما) ولاريب 
انهما لن يتخلفا عن بيعة أبي بكر الا عن عدم رضى. وذكرت 
عائشة أن علياً لم يبايع أبابكر أشهراً عدة رواه البخاري في 
(صحيحه مع الفتح ۷/ .)٥٦٤‏ 


إذن فعلي سيد بني هاشم والزبير بن العوام كبير بني أسد 
وسعد بن عبادة سيد الخزرج وآبوسفيان كبير بني أمية وغيرهم من 
المتبوعين لم يرضوا ببيعة أبي بكر ولابد أن يكون معهم بعض 
SG GG A‏ 
ل ایا ا فقد انعقدت وبايع بعض الكارهين كالاأنصار 


NS 


وتريث بعضهم كعلى والزبير وامتنع بعضهم كسعد بن عبادة فهذه 
الروايات موجودة في الصحيحين فكيف بغيرهماء لكن الفقيهي 
يجهل روايات الصحيحين ويزعم أننا نعتمد على روايات 
(الروافض) وهو بهذا يحاكم علم الناس إلى جهله فيخرجهم من 
السنة إلى البدعة ومن المسلمين إلى المستشرقين بهذا الجهل وهذه 
من (القواصم)!!. صحيح أن هناك روايات ضصعيفة ومرسلة 
تعارض روايات الصحيحين وتشبت بيعة على وسعد بن عبادة لكن 
NOE RO E OEE‏ 
يخشون أن تخلف الواحد أو الائنين يضر بالبيعة!! فلذلك تجدهم 
يحاولون رد روايات الصحيحين وتقوية الروايات الضعيفة 
ا ا ا ی کر ا 
اختيار غيرها آمر مشهور معلوم» بل ال ابن تيمية وهو في معمعة 
الرد على الروافض يعترف بهذه الحقيقة فقد قال في منهاج السنة 
(1/۷): (وبايع المسلمون أبابكر وكان آكثر بني عبدمناف من بني 
ا ی ی 
یختارون ولایته). وقال في المنهاح أيضا :)٥۳١ /١(‏ (وصار 
أبوبكر إماماً بمبايعة جمهور الصحابة). ولم يقل (كل الصحابة) 
وقال :)۱۷٦/7١(‏ (وقد تخلف سعد بن عبادة عن بيعة أبى 
E‏ ۰ 

ولعل هذه الاعترافات من ابن تيمية هي أشد على الفقيهي من 
ثبوت روايات الصححن!! لأننا تعردنا على قبول أقوال العلماء 
أكثر من قبولنا للنصوص الصحيحة. فنحن صناعة تربية تجعلنا 


ا 


نهتر لآقوال العلماء ول ابه ا ھک اأص حبحة من احادیٹ أو 
روایات وهذا مرض عام میت في المجتمح ولیس من العيب 
معحبة أقوال العلماء الصحيحة لكن من العيب والجهل تقديها على 

وسيأتى كراهية بعض الصحابة لبيعة عمر أو عثمان أو على فى 
اللاحظات القادمة ويأتي معها بيان أن هذا لا يضر بیعتهم شتا إلا 


الملاحظة الرابعة والثلاثون 


قول الفقیهی : (وما ذكره عن طلحة انه لأ يختأر بيعة عمر فهذا 
ورد من طريق ضعيف جدا والذي يصل إلى مرتبة الحسن هو ان 
رجلا من المهاجرين هكذا بالإبهام). 
عمر فى أكثر من رواية منها واحدة استادها صحيح (ساتي على 


ذکرها). 
ثانياً: الفقيهي هنا أيضاً يحكم على ما لم يعرفه بأنه (ضعيف 
جداً) . 


ولعل من أشهر الروايات التي لم يطلع عليها الفقيهي عندما 
و أو آنه ظن انه يختص بعرفتها: ما رواه ابن غساکي 


(فى ترجمة عمر ص٠١)‏ بسند صحيح عن عائشة قالت: (لا 


E 


حضسرت آبابكر الوفاة استخلف عمر فدخحل عليه علي وطلحة 
فقالا: من استخلفت: قال عمر» قالا: فماذا آنت قائل 
لربك :)۰ وهده قد اروآها ابن فساکر سند صح هن طریق 
الضحاك بن مخلد (صاحب ا عن :عا بن ت زياد (وهو 
صدوق) عن يوسف بن ماهك (وهو ثقة معروف) عن عائشة فهذا 
اسناد صحيح وأقل رجاله توثيقاً هو ابن آبي زياد وهو (صدوق) 
من الطبقة السابعة والضحاك من التاسعة أقول هذا لأن هناك راوياً 
انحر اسمه (عبيدالله بن ابي زياد) لكنه متقدم من الطبقة الخامسة 
وهو أيضاً صدوق في الحملة. 

فهذا الاسناد صحيح أو هو داخحل في (الصحيح المطلق) على 
الآقل وفيه اثيات ان علياً وطلحة وهما بدريان ومن العشرة 
المبشرين بالجنة لم يكونا راضيين ببيعة عمر رضي الله عنه. 

وهناك رواية أخحرى في كراهية كثير من الناس أو بعضهم لبيعة 
عمر والروايات متفاوتة في القوة منها رواية أسماء بنت عميس 
ع دار راق الصنعاني في المصنف )٤٤۹ /١(‏ وابن سعد في 
E E ET‏ 
زبسد اليامي بسند صحيح إليه في المصنف لابن آبي شيبة 
9 و کر کد ا اک 
ا ر ا و 
التطويل في استعراضها لكن المفقيهي لم يكن يعرف رواية تصرح 
بطلحة الا رواية ضعيفة في زعمه ولم يذكرها لنا!!ء وها نحن قد 
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أفدناه بروايات صحيحة وشواهد فى الموضوع فليضفها - ان آراد 
a ENTS e‏ 
بآنه ضعيف أو من رواية المبتدعة حتى (لا سقط جزء كبير من 
حقائقی التاريخ)!! . ۰ 

ولعل أوكد بيعة هي بيعة عشمان ومع ذلك فقد عارضها بعض 
الصحابة أو على الأقل كانوا يتمنون غيره حتى ان ابن تيمية وهو 
معروف بدفاعه عن الخلفاء الثلاثة وبيعتهم اعترف بهذه القضية في 
المنهاج (۸۹/۲) فقال: (ولا بويع عثمان كان في نقوس بعض 
الناس ميل إلى غيره فمثل هذا لا يخلو من الوجود). 

أقول: وأجمل مافي كلام ابن تيمية كلمته الأخيرة (فمثل هذا 
لا يلو من الوجنودا وها تسق يشهد له الراقع انه لم يجح 
الناس على الرضا ببيعة أحد من الخلفاء الراشدين وانما كان رضا 
الأغلبية وتبعت ذلك الأقلية ولن بستطيع الناس الإجماع المطلق 
على الرضا بحاكم أو خليفة أو امام. لكن الفقيهي ومن معه 
يجعلون كل الناس مجمعين على (بيعة الخلفاء الللائثة فقط) ثم 
يبالغون في (ذم بيعة علي) لأنهم يعرفون أنهم لن يجدوا أحداً 
يدافع عن بيعة علي بن أبي طالب!! وان وجد ذلك الشخص 
فالاتهامات له ستکون جاهزة!!» فقد تعودنا أيضاً على اتهام كل 
من دافع عن علي أو آحد من آهل البيت!!. كما اننا قد تعودنا 
على عدم مراقبة الله في هذه الاتهاماث!!. وبهذا الاتهام يحجم 
كثير من الباحثين عن الدفاع عن علي رضي الله عنه. بينما 
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الدفاعات عن يزيد والوليد وبني آمية والمبالغة في مدحهم تنوء به 
N‏ 

الدفاع عن اخوانه الثلاثة أبي بكر وعمر وعثمان فنحن - آهل 
السنة ‏ يبيحاحة اف الدفاع عن هؤلاء وهم - آي إلخلفاء الآرنعة ہ 
ليسوا فى حاجة إلى دفاعنا انما نحن الذين بحاجة إلى الدفاع عنهم 
با لحق ولا يعنى هذا عصمتهم وانهم لا يخطئون لكنهم أقل الناس 
خطاً وأكثرهم فضلاً وأبعدهم عن الشبهة. 


الملاحظة الخامسة والتلاثون: 

بقوله : (بالرغم من وجود ترجمته في كتب الصحابة!! كالإصابة 
لابن حجر وآورد ذكره من غير طريق سيف وترجمه ابن عبدالبر 
شخصية القعقاع بالتأثر بكتاب مرتضى العسكري . 

سأترك كثيراً مما أود أن أقوله هنا لتلك المناسبة. أما كون القعقاع 
موجود في كتب تراجم الصحابة فهذا ليس حجة في وجود 
القعقاع فكم من شخصية مختلقة ترجم لها بعض أصحاب 
التراجم وآنكرها آنحرون. 
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أما كون ابن حجر أورد ترجمة القعقاع من غير طريق سيف 
فهذه مغالطة كبرى وقول ظاهر البطلان فالإصابة بين آيدينا وقد 
ترجم الحافظ للقعقاع فیها (۲/ ۲۳۰) لم يذكر ابن حجر حرفا 
واحداً في ترجمة القعقاع إلا من طريق سيف بن عمر ويكفي ان 
الحافظ في ترجمة القعقاع كرر ذكر سيف بن عمر تسع مرات!! 
ونقل عن ابن آبي حاتم وابن بي حاتم انما نقل عن سيف وهذا 
مصرح به في الصفحة نفسها ونقل الحافظ بعض أخبار القعقاع من 
إبن السكن لكن ابن السكن صرح بأنه ينقل أخبار القعقاع من 
سيف بن عمر!!. في الصفحة نفسها أيضا!! وابن عساكر كذلك 
في ترجمة القعقاع انما نقل عن سيف!! وسبق إن قلت ولازلت 
عند قولي (إن جاء أحد بترجمة القعقاع أو ذكره فقط لعالم آو 
فقیه آو محدث آو أديب أو مورخ آو قاص قبل سيف بن عمر فنا 
راجع عن قولي). ومن ذلك اليوم لم يقل أحد آنه وجد ترجمة 
أو ذكراً للقعقساع في مصدر قبل سيف بن عمر ولا يستطيعون أن 
يجدوها ولو ليغوا عشرات السنين آقول هذا جازما فإن وجدوها 
فاحكموا علي مما شئتم!!. 

بينما من هو آقل من القعقاع شهرة تجده مترجما في كتب 
التراجم قبل سيف وبعده!! ولذلك نجد العلماء المتقدمين 
كالبخاري لم يترجم للقعقاع ولم يذكره لا في تاريخه الصغير ولا 
الكبير مع انه على شرطه!! وانغا بدأ ذكر القعقاع وأخباره من آيام 
الطبري نهاية القرن الثشالث لان الطبري نقل عن سيف!! والكلام 
في القعقاع فيه طول ساتي عليه في مقال قادم ان شاء الله 
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وسترون الى أي حد يضحك علينا سيف وموتقوه. 

أما ربط الفقيهي بين انكار شخصية القعقاع وبين كتاب مرتضى 
العسكري فان هذا الربط لو صح لا ضر البحث شيئاً فالحكمة 
ضالة المؤّمن» ولا ضير على الباحث المسلم أن يستفيد من أبحاث 
اليهود والنصارى فضلاً عن المبتدعة والفقيهي نفسه لم يستخن في 
رسالته (الأكاديمية) عن روايات وأبحاث (المبتدعة) بل جعل بعضها 
حجة في مسائل لكن الفقيهي تعود ان يحرم على الناس ما يبيحه 
لنفسه!! وهذا أيضا من (الضحك الفقهي) مثلما (توثيق سيف) 
من الضحك التاريخي!! . 


الملاحظة السادسة والثلاثون: 

قول الاخ الفقيهى (أما من قاتل علياً سواء من أصحاب الحمل 
ثم زاد الفضقيهي بقوله (واطلاق هذا القول عليهم جريمة كبيرة 
يستحق قائلها الثأديب والاستتابة)!! . 

أقول: الفقيهى لا يدري ما يقول إلا لا قال هذا الققول» 
لأسباب: ) 

آولگً: لو کان قول المقيهي السابق صحيحا فالقيهي نفسه أول 
من (یستحقی الاذت والعقوبسة والاستتابة) اتدرون لاذا؟ لاته نفسه 


قد اطلق لفظ (الخروج) على الثشوار على علمان وفيهم بعض 


وصفين واليك التفصيل : 
والسياسي من الخارجین على عثمان)! ! 
وقال ص ۸۲: (وقد قفابل عشمان هو لاء الخارحن)!! ومعلوم 
لدى الفقيهي وغيره أن الخارجين على عئثمان فيهم صحابة 
رضوانيون ومهساجرون بل وبعض البدريين فهؤلاء أطلق عليهم 
الفقيسهي أمظ (الخروج) وسماهم ( ار حن) وهدا بلغ من كلمة 
(خحرجوا) وقد کرر ذکر الخارجین على عثمان أيضاً في صحفات 
CAE «A^‏ 113 
آما عهد علي فالفقيهي أيضاً قال ص ۸ : (انتقض الناس 
مكة)!!. 
لبقیما حدود ا . . ولم يخرجوا لاراقة الدماء وإنغا للصلح. .)!!. 
وا و کر ت 
يعني طلحة والزبير ‏ واعضاء الشورى ومعهم آم المؤمنين)!! . 
وقال ص :۱١١‏ (واضاف على استنكاره لهذا الخروح وخحطورة 
فعله) . فالفقيهي يسمي فعل طلحة والزبير خحروجاً كما ترون!! 
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والزبير شق للطاعة وعصبان له)!!. 

وقال الضقيهي أيضساً ص :1٤٤١‏ رواية عن علي فيها قول 
لمظ (الخروج) ص 0\« 102€« A1 1Y1 «1Yo‏ 

ومن آقواله في تلك الصفحات (ندامت عائشة على 
طاعته)!! . 

واعترف الفقیهی ص ۰۱۹۸ ۱۸۹ بان أهل الحمل وصسفين 
(أهل بغي) وتعريف آهل البغخى (هم من خحرجوا عن طاعة الامام 
الشرعي وكان لهم منعة وقوة)!!. فتعريف أهل البغي يشمل 
(الخروح). 

وقال ص :۲١١‏ (وعلى هو الخليفة الذي بايعه أهل الحل 
والعقد ويرى أن معاوية حارج عليه ولابد من قتاله)!!. واسخروج 
هنا اثبته الفقيهى لعاوية. 

وذکر ص REPT‏ اتضح لاصححابة (أنٰ فرفقة معاوية هى 
الفرقة الباغية) والبغي يقتضي الخروح!!. 

أقوك: ادن الفقى ت غل اعد اة ب تق اديت 
والاستتابة فضلاً عن العلماء الذين حكموا على أصحاب الحمل 
وصفين بالبغي والخروج عن طاعة ولي الآمر فهم على قاعدة 
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الفقيهى قد (ارتكبوا جرممة يستحقون عليها العقاب والاستتابة)!! 
أن الفقیهی قد ناقضه لیس فی مکان آخر بل بعد اسطر عندما قال 
E OE ITE‏ 
یعقده فی مکان إلا ویحله فی مکان اخر ولا ثبت على قول وهذه 
ده التناقضات بسهولة على الاخ الفقيهى إلا موافقة لنهج 
هؤلاء. 

ع ای حال آنا فر فت بع الىغاة والخوارح في المقالات نفسها 
ضبد الخارجين على على من البغاة والخوارج). 

فصر حت با ا وا و (اخغارحبن) ان بغاة 
وخحوارج . 

ولم يقل أحد إن كل البغاة خوارج › فالخارجون على الامام 
أقسام منهم البغخاة ومنهم الخوارج ومنهم المارقون وقطاع الطرق 
فهذا مر واضح اراد الفقيهى خلطه وايهام القراء بآننى خلطت بين 
أقسام البغاة وآنا اتحدى أن يجد لى الفقيهى قولاً حلاف ما قاله 
علماء هل السنة في أهل البغي والخارجين عن طاعة الامام. 

بل اتحدى أن يجد لي قولاً في هذا (الخروج) إلا ويجد في 
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الخلاحطة السامعة والتلاتون: 

يستمكل الفقيهي ما سبق بقوله: (وفي قول بعض الالكية يتل 
ومتهم بالزندقة) . 
) أقول: يقصد من قال إن بعض الصحابة خرج على علي أو 
عثمان فإنه على رآي بعض الالكية يقتل؟ ! 


وآقول: ا ع ها القول من الفقيهي فسأكون أنا والفقيهي 
وجەیم علماء الملسلمين ممن يستحق القتل؟! ومتهمين بالزندقة!! 

لأنني لم أجد إلى الآن عالاً معتبراً من علماء المسلمين إلا 
E O TT E‏ 
(البغي) وهذان اللفظان كل منهما يقتضي الآأخر فالبغي يقتضي 
(الخروج عن الطاعة) والخروج عن الطاعة يستلزم (البغي). 

أما الخوارج فإغا ازداد ذمهم لسوء عقيدتهم وليس بسبب 
خروجهم على الامام فقط . وإنغا جاءت مصيبتهم من سوء المعتقد 
آما فعل البغاة فقريب من فعل الخحوارج وعقيدتهم سليمة 
ويجمعهم جميعاً (الخروج عن طاعة ولي الامر). 

ذلك ا لاتا ا تة ن ى عام من فلاء ان 
العتسرين :الا وهو متهم بالزندقة لو صحت قاعدة الفقيهي التي 
وضعها! ! 

والفقيهي لم يفقه خطورة وبطلان (القواعد التي يقعدها) 
ويدعو لها وهو أول المتضررين منها مع بطلانها أيفا!!. ٠‏ 
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الخلاحظة التامنة والتلاتون: 


ئم يقسول الفقيهسي : (وکل من خرج على الامام الحق الذي 
اتفقت عليه الحماعة يسمى حخارجيا)!!. 

آقول: ها هو الفقيهي بعد خحمسة اسطر يهدم ما بثاه ويحكم 
على كل من خرج على الامام بآنه (يسمى خارجيا) وهذا القول 
رغم خحطئه وفحش تعميمه إلا أن الفقيهي وقع فيما حذر منه» . 
أقول في كتاب آخحر وإنما قبل أسطر؟! لأنه يعرف أن ما حذر منه 


لیس فيه محذور . 


الملاحظة التاسعة والتلاتون: 
قديم لم أجد عالاً معتبراً أمسك امساكا مطلقاً فهناك سوء فهم 
لأّقوال العلماء گی (ال"مساك) و سحلدوده ووقتهة. 


بل إن العلماء أنفسهم يتفاوتون في فهم (حدود الامساك) ومتى 
يجب ومتى يباح» ومتى يحرم فالامساك الواجب إنما يكون عند 
الجحهل آو الهوى أو التصعب أما بيان حقائق التاريخ وفق منهح 
علمي دون جهل ولا هوى فلا نستطيع قراءة التاريخ والاستفادة 
منه إلا بهذاء» والغريب آن كثيراً من المؤرخين (المعاصرين) ينادون 
ب (الامساك عما شجر بين الصحابة)!! وهم من اشد الناس كلاماً 
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ذلكف ومن افحشهم الا واکثرهم E‏ تجدهم يدافعون 
عن المفضول وينتقصون الافضل ويتعصبون لبعض الظلمة ويرمون 
الابرياء فاي إمساك يريدون؟! أيريدون الامساك عن مثل الحجاح 
واتهام مثل اس ذر؟! 

فإمساكهم النظري إنما يطبقونه على الوليد بن عقبة ولكتهم لا 
یتورعون فی ذم عمار بن ياسر وامثشاله واتهامهم بعتا سيف 
بأنهم تأثروا وتتلمذوا على اليهودي عبدالله بن سبا؟! 

وآي إمساك بريد المؤرخين المعاصرون؟ ايريدون أن نغسك عن 
تخطئة المخطيء وعسن الاستدلال بالاحاديث الصحيحة؟!!» أنا 
رئ آن تلهم مسعتى (الامساك) فل آن سنادی به وآنه لا بعتن 
طمس الاحاديث والروايات الصحيحة . 

فالأمر الذي لم يمسك عنه النبي (6) لا يجوز أن نطالب 
الناش ا لاماك عة غا عناكت عن الاستدلال راتات الكداين 
ونغسك عن اتهام الابرياء كما نغمسك عن تبرئة المخطيء من خطئه 
ونغسك عن مدح الظالم على ظلمه»ء كما مسك عن تضخيم 
الاحطاء لكنهم يعكسون الامر» فإذا اطلقوا الامساك فإنغما يريدون 
الآأمساك عن (صحابة دون صحابة) والامساك عن (أدلة دون 
أدلة)!! وهذه (شنشنة نعسرفها من أخحزم). فالاخ الفقيهي مع 
مناداته بالامساك فرسالته كلها (خلاف الامساك) الذي يريد أن 
يلزمنا به وقد تعودنا من الفقيهي آن يحرم علينا ما يبيحه 
لنقسه!! . 
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الملاحظة الارنعون: 

ثم خحاض الفقيهي في سبب خروج بعض الصحابة على علي 
وأنه بسبب مقتل علمان ولا اريد الدخحول فى تفاصيل الو ضوع 
لن ما ذكره الفقيهي فيه تخليط يطول بنا الكلام فيه ولم يكن من 
صلب موضوعنا وهو (مدى الالتزام التطبيقي بالنظريات 
الصحيحة) وليس لا ذكره علاقة مباشرة بموضوع (بيعة علي) . 


الملاحظة الحادية والاريدعون: 


قول الفقيهي (فأصحاب رسول الله (ى34) لم يخرجوا على 
علي لكرههم بيعته ولم يقل بهذا أحد من أهل العلم من 
السلف). 

أقول: أولاً: الفقيهي اطلق هنا (الخروج على الصحابة) مع ان 
عنوان مقاله: (ونرفض اتهام الصحابة با خروج)!! 

ثانياً: أنا لم أقل إن سبب خروج بعض الصحابة على علي هو 
كراهيتهم لبيعته فالاسباب تحتاج لدراسة وافية تستقصي اسباب 
الخروج» والفقيهي يريد أن يحملنا ما لم نقل ولا نريد. 


ادماءة: 
الماضى والڏذي ضم صوته َك صوتي في أهمية ابتعاد القاريء عن 
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التقليد والسطحية»ء كما أذكر الاخ محمد بأآن التركيز على نقد 
الأسلرت ورن النتوص على العلرمات فيه ك من المسا ةة 
آیضا!!. واشكر لك ملاحظاتك على اسلوبي وشدته في الوقت 
الذي أرجو فيه أن يكون تقييمنا أشمل وأعمق من النظرة الاولى 
للالفاظ والاساليب ثم إن عيوب الاسلوب تبقى أخف من عيوب 
الملضصمون!! مع تقبلي لما ذكره الاخ محمد من نقد شاكراً له 
مشار کته وملاحظته . 


الملاحظة الثانية والأردعون : 
آقول: هذا اتهام لعلي ومن معه من الصسحابة بأنهم (لا يرون 
و جوب اقامة القصاص وانهم ضيعوا حدود الله)!! 


الملاحظة الذالثة والأريبعون: 
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E E 
. اسرته بني آمية)‎ TT بدم عثمان لاأنه ولي‎ 

أقول : أولا: كون معاوية هو ولي دم عثمان باطل فإن ابناء 
عثمان هم أولياء دم ھان و اوا شاا بالعن خحرجوا مع عائشة 
يوم .ا لحمل فهم أولياء دمه وليس معاوية!!. . آما كونه كبير أسرة 
بنى أمية فإن القبلية قد أبطلها الإإسلام. . فقول الفقيهي فيه إقرار 
ا (العصبية القبلية) على حساب (الأّحكام الشرعية) 
وللأسف ان أكثر المؤرخين الإإأسلاميين اليوم إذا تحدثوا عن حلاف 
معاوية فإنهم يرتكزون على (الجانب القبلي المجاهلي) في تسويغ 
خروج معاوية وينسون الجانب الشرعي الإأسلامي أو يتناسونه! ! 
على أية حال لن يكون معاوية حرص على تطبيق الشرع من علي 
ولن يكون آعاريب لخم وجذام ومسلمة الفتح أحرص على ذلك 
من البدريين والمهاجرين والأنصار الذين كانوا مع علي!!!. 

ثانيا: إن سلمنا ان معساوية له الحتق في المطالبة بدم عشمان فإن 
المطالبة الشرعية لاأ تكون بالسيف» فإذا e E‏ 
يأخذ حقه من الإمام بالسيف فهذا فيه شر عظيم وشق للعصا 
ومفسدة اكبر مما ير جى من المصلحة وقد رأينا النتائح . 

ثالثا : معاوية نفسه عندما تولى الخلافة تخلى عما كان يطالب 
به من قتل قتلة عثمان!! فهذا يدل على انه لم تكن له بينة على 
احد منهم بعینه أو انه حشى ازدياد الفتنة وهذه يعتذر بها الفقيهي 


a 


عن معاوية ولا يعتذر بها عن على مع ان علياً أولى بالعذر هنا. . 


NNN 


وأحر ص على تطبيق الشرع من معاوية باتفماق كل العقلاء وآهل 
الإسلام. 


الملاحظة الرايعة والأريعون : 


قول الفقيهي : (ولتعلم يا أخي انه ليس هناك قياس ومائلة بين 
الخحارجين على عثمان والرافضين لبيعة على). 

أقول : الخارجون على عثمان وعلى علي فيهم كل الوان الطيف 
ففيهم صحابة فضلاء وفيهم تابعون وفيهم اعراب وفيهم متهمون 
فالفقيهي يريد ان يفرق بين امور متشابهة فإن كان في الخارجين 
على علي بدریون ثم تابوا فقد خحرح على عثمان بعضهم ولم يؤثر 
عنه توبة!! وان خرج علي على رضوانيون فقد خرج على عثمان 
مثلهم!! وان خرح على علي متنطعون خوارح فقد كانت نواتهم 
الأولى في عهد عثمان!!ء لكن الفقيهي ومعه طائفة يبالغون في 
ذم مخالفي عشمان ويبالغون في مدح مخالفي علي!! مع ان 
مخالفي عثمان وعلي فيهم الصالح وفيهم المتوسط وفيهم الشرير. 
وانا ادري لاذا الفقيهي يفعل هذا لكن كثيرا من القراء لا يدرون؟! 


الللاحظة الخامسة والآريعون: 


استنک علي الأخ E ١‏ 
عثمان وكما قلت سابقاً ان الذين يطعنون فى الاشتر ويتهمونه 


a A 


ظلماً بدم عثمان انما يريدون الطعن - بطريق غير مباشر - في علي 
ا E OE‏ كان من قواد علي الكبار وولاه 
نصيبين ثم مصر فكآنهم يقولون: (ها هو علي يستخدم قتلة 
عثمان ويوليهم الولايات ویجعلهم قواد جیوشه)!! 

فاتهام الاشتر فيه اتهام لعلي . فرغم الروايات الكثيسرة المبرئة 
للاشتر إلا انه يصعب على من يريد اتهام علي بدم عشمان ان 
يبرىء الاشتر!! على اية حال الفقيهى تحداني ان اجد الروايات 
المبرئة له وانا اشكره على هذا ا فقال (اعطني ان استطعت 
ولن تستطيع رواية واحدة صحيحة تقول هذا القول الذي 
ذکرته)!! . ویقصد تبرتتي للأشتر وذکري انه کره مقتل عثمان!! . 

آقول : ولا : الفقيهي كما قلت سابقاً يجهل كثيرا من الروايات 
الصحيحة ويظن ان كل ما يجهله فهو ضعيف والدليل على ذلك 
ان الروایات المبرئة للاشتر مشهورة لا يجهلها مطلع فضلا عن 
الخخصص في التاريخ الاسلامي!! وفي خلافة علي بن ابي طالب 
على وجه الخصوص!! وقد يخفيها بعض البغخضين للأشتر لاله 
بالغ في محاربة معاوية وكان السبب المباشر في تغلب علي يوم 
صفين وآنا ابریء الفقيهي من علمه بها واخحفاتها لکنني لا ابرئه 
من الجهل بها!!!. ٠‏ 


ولعل م اشهر تلافک الروايات وصح ها ما رواه الإمام ابو یکر 
بن ابي شيبة فى المصنف (۲۲۸/۱۵) عن يحيى بن آدم قال 
حدثني ابوبكر بن عياش عن مغيرة عن | براهيم عن علقمة قال: 


TAY 


EEE Neg I ROE E ES 
ر قال أجل وال قد کت كارعا لوم الدار ولک جف‎ 
بم حبيبة بنت ابي سفيان لأدخلها الدار» وأردت إن أخرح عثمان‎ 
في هودج فأبوا ان يدعوني وقالوا: ما لنا ولك يا أشتر ولكني‎ 
رأيت طلحة والزبير والقو م بایعوا علب طائعین غر مکرهین ثم‎ 
!!). . نکشوا علیه.‎ 

فهذه الرواية 4 صحيحة الاسناد على شرط مسلم فصاحب 
الملصنف ابوبكر بن ابي شيبة من شيوخ البخاري ومسلم وكذلك 
یحیی بن آدم من رجال الشسیخین ومثله ابوبکر بن عیاش وشیخه 
مغيرة بن مقسم كذلك وشيخه ابراهيم النخعي من كبار التابعين 
وعلقمة بن قيس عالم التابعين فهذا الاسناد رجاله كلهم ثقات 
ائات والاشتر نمسه ثقة كذلك فقد روى له النسائي ولا يروي إلا 
لثقة ووثقه العجلي وابن حبان وروى عنه كبار من التابعين منهم 
علقمة هذا والاشتر قد اثنى عليه علي بن ابي طالب وثناؤه أقوى 
من توثيق المحدثين . وفي الرواية ايضاً شهادة من علقمة بن قيس 
OE OC‏ 

وفي الرواية دلالة واضحة على أن الاشتر لم يكن بريشاً فقط 
بل کان يعمل على انقاذ عثمان والفروح ا الى الشام أو 
مكة!!, ` 

a EEG Cay aS 


في الفتح )7/۱7 (ov‏ 


— TAY 


وفي رواية ابي سعيد مولى ابي اسيد الانصاري وهي رواية 
حسنة رواها الطبري /٤(‏ ۳۸۳) وفيها قول ابي سعيد (فقام الاشتر 
وقال : لعله قد مکر به (يعني عشمان) وبکم فوطئه الناس حتى 
لقي كذا وكذا) فهذه الرواية يصححها كل من تحدث عن فتنة. 
عثمان وهي صحيحة الاسناد وضيها اثبات ان الاشتر كان يبرىء 
عثمان امام الثائرین حتى يطئوه ويلقى منهم شراً. 

فليس الغريب في كثرة الروايات الصحيحة المبسرئة للاشتر إنغا 
الیب هر جل الي لك الزات را ى جل من 
المؤرخين الاسلاميين للروايات المبرئة للاشتر انهم أدمنوا على 
روايات سيف بن عمر وتعليقات الخطيب على العواصم!! حتى 
أصابهم ما يشبه ب (غسيل الدماغ) فأصبحوا لا بصدقون ولا 
يعقلون إلا روايات سيف بن عمسر التي تتهم عليا وأصحابه 
ya Ne Eg E EOE‏ 
یتلذذون إلا بکتابات الغخطیب التي تسير في هذا الاتجاه مع شيء 
من الذكاء!! 

اما الروايات الصحيحة المبرتة لهم فلا يلتفتون اليها - لأنها 
ات وات مت و ی و کاک ا واا 
السابقة ارجو ان يتعلم منها الفقيهي الا يتحدى بعد اليوم ويزعم 
آنني لن أجد دليلاً على كلامي!! 
الملاحظة السادسة والأربعون: 


تم صب افيه اتهاماته للاشتر جامعا ماهب ودب من 


î TAN 


مكذوبات الروايات وضعافها فقال (فالأشتر في رواية صحيحة إلى 
الزهري انه هدد طلحة بالسيف إن لم يبايع). 

أقول: أولا: هذا لا يدل على اشتراك الأشتر في دم عثمان فهذا 
حدث لا دحل له ولا ارتباط بینه وبين مقتل عثمان» بل لعل 
الأشتر خحشي من طلحة ان يخالف علياً مثلما حالف عثمان فهدده 
ان لم يبايع علياء والفقيهي نفسه يعتبر طلحة مشارکا في قتل 
مان انر نا۷ من رناله!!: 

فلعل الأشتر كان غاضباً على طلحة لاآنه كان شديد المخالفة 
لعثمان فهذا الدليل ضد الفقيهي لا معه على أن مرسلات الزهري 
ضعيفة عند أكثر المحدثين وفيها تفصيل ليس هنا محله. 


الحلاحظة السابعة والأريعون: 

قول الفقيهى: (قد ثبت فى رواية متصلة صحيحة ان طلحة 
بایع مکرها) . 

آقول: هذہ لا دحل لھا _ لو صحت - ولا ROSS‏ اا 
شارك في قتل عثمان فين هذه من تلك؟! 
الحلاحظة التامنة والآأريعون: 

قول الفقيهي (والأشتر في رواية: ضرب وجه دابة آم المؤمنيى 
حبيبة عندما أرادت ادخال الطعام على عثمان. . .) فأين احترامه 


— YA 


أقول: الرواية لم يذكر لنا اسنادها هنا لكن ما ثبت على شرط 
مسلم لا ندفعه ثل هذه الآأقوال والروايات الغامضة فالاخ 
الفقيهي ومعه كثيرون لا يمتلكون منهجاً فهم يقدمون الضعيف 
على الصحيح ما دام هذا الضعيف يخدم احكامهم المسبقة فالاأشتر 
ثبت بالاأسانيد الصحيحة عكس ما ذكر الفقيهي لكن الفقيهي لن 
يقبل براءة الاشتر ما دام سيف والخطيب لم يبرئاه!! . 

والفقيهي مفتنع بآن الرواية التي معه ضعيفة ولذلك لم يذكر 
انها صحيحة مثلما وصف رواية الزهري السابقة بأنها صحيحة 
ولم ينقل لنا اسسنادها لآنه يعرف اننا لن نجهل ان (كنانة مولى 
E E‏ 


الملاحظة التاسعة والأريعون: 
قول الفقيهي: (وفي رواية صحيحة عرض اا ل اف 
آل یک و ا و کی 
من يريدون اتهامه» والرواية سأنقلها كاملة بالاسناد والمتن وقد 
وردت بأسانيد من آصحها وأشهرها ما رواه خليفة بن خياط فى 


/۱٥(‏ ۲۰ کلاهما بسند صحيح عن الحسن البصري فل 
(انبانی وثاب قال : بعٹنى عثمان فدعوت له الأشتر: فجاء قال: 


_ YA _ 


فطر حت لأمير المؤمنبين وسادة فقال: يا أشتر ما يريد الناس مني؟ 
قال ثلاث ليس من احداهن بد يخيرونك بين ان تخلع لهم أمرهم 
فتقول هذا آمرکم فاخحتاروا له من شئتم وبين ان تقص من نفسك 
فإن أبيت هاتين فإن القوم قاتلوك. . . .) الرواية. 

ND ENE E 
فالرواية الصحيحة مجعل عثمان هو الذي ارسل إلى الأشتر ليسأله‎ 
عن نية (القوم) لأن الأاشتر كان من الخارجين وهو يعرف‎ 
مقاصدهم ومطالبهم فهذه ثقة من عثمان أولاها في الأشتر.‎ 

أما الفقيهي فيجعل الأشتر هو الذي عرض على عثمان الخلع 
أو القتل؟! وهناك فرق واسع بين اللفظين وتحريف الفقيهي واضح 
وهذا من حسن (فقهه) للروايات!! 


الخلاحظة الخمسون: 

قول الفقيهي : (وهو الذي غضب بعد ذلك على علي عندما 
ولى ابن عباس على البصرة عقب الجمل إذ قال: فعلام قتلنا 
الشيخ إذن؟! وهذا اعتراف صريح منه بمشاركته في دم الخليفة 
الملحرم). 

أقول: ما غضبه على علي بسبب تولیه ابن عباس فنعم حدث 
وأما قوله: (فعلام قتلنا الشيخ إذن) فلا يدل على مشاركته في دم 
عشمان فهذا اللفظ عام يقصد به (الأمة) كما ورد عنه في رواية 
أخحرى عنه (ان هذه الأمة عمدت إلى خيرها فقتلته)!! . 


TA 


وعمرو بن العاص عندما آثنی على عمار بن ياسر قالوا له 
(هذا قتيلكم يوم صفين) قال: (قد والله قتلناه) فهذا الاعتراف من 
عمرو بقتل عمار لا يعني مشاركته في قتل عمار فتامل!!! 
وكذلك الأشتر مع عثمان فإن أصر الفقيهي على أن لفظة الأشتر 
تعني مشاركته الباشرة في قتل عثمان فلفظة عمرو كذلك بالنسبة 
لاو رها ها او ر ال ول ارون السو ةا 


الملاحظة الحادىة والخمسون: 

دغدغ الفقيهي العواطف E‏ وهذا خارج 
موضوعنا مع اننا ول من يقول بان هؤلاء القتلة المباشرون لقتله 
فسقه ظلمة متهمون في دينهم لكن هذا لا يعني تكفير الخار حن 
لآن المعصية مهما عظمت لا توجب التكفير إلا المكفرات المحروفة 
وليس منها القتل . 

الآمر الثاني : ان الخارجين لم يكونوا على اتفاق (تحسبهم 
جميعاً وقلوبهم شتى) وبعضهم أنكر قتل عثمان وبعضهم كان 
يريد النصيحة والاصلاح ومنهم اعراب اجلاف وبعضهم متهمون 
منافقون لكنهم مخطئون كلهم فالأمر فيه تفصيل تماما مثلما 
الخارجون على على فيهم مبشرون بالحنة ومسلمة الفتح وخوارج 
فهذه الأصناف ليست سواء مع أنهم أخطأوا كلهم في الغروح عن 
الطاعة. 


YAY _ 


الملاحظة التانية والخمسون: 

قوله: (فقد استعظم المالكى ما جاء عن ابن حرم في تقدير عدد 
من لم يبايح علياً حين قدره بائة آلف إذا اعتبر هذا دليلاً على 
نصبه (آي ناصبي لا ييل إلى علي)) أقول: ايضا هذا الكلام 
على طريقة الثل الكردي (الفاسقون الخمسة أربعة الحرذ والفار 
واللعبان) ففي جملة واحدة يجعل الخمسة أربعة ثم ثلاثة!! 

ی ان ا و 
قوله: (ان عدد من أمتنع عن بيعة علي مثل عدد من بايعه). فهدذا 
الكلام باطل آما التقدير ب٠ ٠١‏ آلف مسلم فهذا صحيح جملة 
لکن امین داك الم ل كرا مي ا ل د اا وع 
لا حارب أهل الشام إغا حاربهم بأهل العراق وقليل من آهل 
الحجاز وكان معه نحو هذا العدد. 

أما المبايعون لعلي فأكثر من ذلك بكثير في الحجاز واليمن ونبد 
SEE‏ 
الشام وأهل الشام حرجوا كلهم تقريباً مع معاوية إلا قليل من 
المتوقفين كعبدالرحمن بن غنم الأشعري . 

ثانيا: أنا لم أتهم ابن حزم بالنصب بسبب هذا وإنغا بسبب 
آشياء أخحرى ولست مصدر الاتهام الأول له وإنما هو معروف بهذا 
فآنا ناقل فقط والفقيهي يعرف لاذا أتهم ابن حزم بالنصب لكنه 
ظننا لا نعرف!! فلذلك اعتمد على بعض أقواله؟! 


ان عر ال ا ك ا وا 
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تعريف باطل فإن اميل إلى علي) إذا أطلق فإنه يعني التشيع فكأنه 
یقول اننی انقد ابن حزم لاآنه ليس شيعيا!! وهذا كلام باطل فأما 
النصب فهو (كل انحراف عن على وأهل البيت) سواء بلعنه أو 
تفسيقه كما كان يفعل بعض بني آمية آو بالتقليل من فضائله كما 
يفعل محبوهم!! أو تضعيف الأحاديث الصحيحة في فضله!! أو 
عدم تصويبه في حروبه!! أو التشكيك في شرعية حلافته وبيعته! ! 
أو المبالغة في مدح حصومه!! فهذا وأمثاله هو النصب وبعضه 
موجود عند ابن حزم - رحمه الله - وهو (آي النصب) متفاوتة 
ليس هنا محل تفصيلهاء والنصب حسب استقرائي يصل لسبع 
مراتب فهذا هو النصب وليس كما عرفه الفقيهى!! . 
الملاحظة الثالثة والخمسون: 

قوله: (وقع الناقد في آخطاء مثل تضعيفه احدى الروانات التي 
ظهر لي ان اسنادها حسن وقال انه متوقف فيها حائر وأخيراً حكم 
عليها بالشذوذ). 

أول: آقول يقصد رواية الحسن البصري فهي من حيث الإستاد 
فيها نظر ومن حيث التن فإن بعض متنها خالف روايات آصح 
وهذا هو تعريف الشدذوذ فليراحعه إن شاء. 

ایا اا الو الدی غا به فی اة روات فلس عا بل 
هو حير من المجازفة برد روايسات صحيحة آو قول روايات 
الكذابين كما يفعل أخونا الفقيهي فليته أكثر من التوقف في كثير 
من المجازفات التي وقع فيها!! . 


0 


أما سن التحمل أو متى يصح سماع الصغير فليس لها ضابط 
التوثيق وقد سثل الإمام أحمد (متى يجوز سماع الصبي للحديث؟ 
فقال: (إذا عقل وضبط) انظر علوم الحديت لابن الصلاح 
ص۲۹١‏ . وقد sS‏ الخدت سماعات كفن من الص اند بل 
إلى شذوذ فى المت مخالف لماهو أصح منه. فالامر اغوص 
وأعمق عا يتصور الفقيهي . 


الملاحظة الرابعة والخمسون: 

قول الأح عبدالحميد: (وما كتبه (المالكي) في المقال )٥(‏ عن 
رواية ابي نضرة بآنها مرسلة ولم بشهد القصة وهو لم يرو عن 
يوجد فى التهديب بل صاحب التهدذديب ذکر روایته عن علي وقبله 
الذهبي في السير ذكر روايته عن علي ولم يذكره ابن ابي داود في 
(مراسيله)!! . 

أقول: أولا: كون رواية ابي نضرة مرسلة ولم يشهد القصة فهذا 
صحيح وسيعترف به الفقيهى عندما ذكر أن آبا نضرة إنما يروي 
القصة عن قومه!! كما سيأتى . 

اسا أنا قلت عن العلاتي من جامع التحصيل ولم أحل 


= 


لکن هل تدرون لاذا حرف الفقیهی كلامي؟! 

تهدذيب التهذيب) يذکرون شيوخ الراوي سوام من روی عنهم 
سماعا أو إرسالاً في الغالب وأن العلائى فى جامع التحصيل لا 
من قدماء الصحابة وذلك مرسلل) لم يعجب المقيهيى كلمة (وذلك 
e E TT‏ 
بیان ذلاف؟!! 

المرسل وقد ينبه عرضاً ولا ريب إنني أشهد للفقيهي - بعد هذا 
بالذكاء واجادة التعمية على المشتغلين بالحخديث فضلاً عن طلابه 
لكنهم سيقرؤون كلام الفقيهيى ويصدقون - ولو لفترة زمنية - إنني 
أنقل من التهذيب خطا!! والفقيهى يعرف أن الطلاب وأكثر القراء 
عنى ما لم أقل البتة!! 


TAN 


الملاحظة الخامسة والخمسون: 

قول الفقیهی: (ولم یذکره ابن آبی داود فی مراسیله) یقصد لم 
يذكر آنا تة 

آقول: آرلا: عش رچبا تز غاا ! فان آیی دارد الین له تاب 
فى المراسيل إغا E S|‏ المراسيل لوالده ا داود سليمسان ين 
الاشعت السجستانى فإذا کان الفقیهیى لا يعرف مو فف الكتاب فلن 
یعرف مضمون ومنهح الكتاب!! 

ثانياً: منهج آبی داود فی مراسیله لیس مثل منهج العلائی آي 
ليس من منهجه تتبع الرواة الذين يرسلون إغا منهجه ذكر 
الأحاديث المرفوعة التى رواها بعض التابعين أي ان كتابه خاص 
مراسيل التابعين عن النبي بالا خحاصة!!!. 

ما ص اسنا أبو نضرة فاا رج&حنا أن روايته السايقة مرسلة عن 
طلحة وعلي ونحوهما وليس له رواية عن النبي اة لا مرسلة ولا 
موصولة. فالمقیهی يظهر من کلامه اه لا ا کات لرا 

ولو امتلكه فليس هناك أسهل من قراءة اسم مؤلف الكتاب 
فحتى هذه لم يملح الفقيهي فيها للأسف!! 

ثم يأتي يرمي الناس بالجهل فى مصطلح الحديث وهذا - كما 
ل اا اا اک و ن ا ن ا ی وون ان 


ا 


فهدا منهح عام مۋلم مستس بینهم: 

ثالثاً: لو ذكر أبوداود أبا نضرة في مراسيله بأنه ارسل عن النبي 
ي فليس له كبير فائدة في موضوعنا بل ليس له فائدة البتة ولو 
قرا الفقيهي المراسيل ا داود (ولیس کما زعم لابن بي داود) لا 
قال هذا القول!!. 


الملاحظة السادسة والخمسون: 

قول الفقيهي: (ومن المهم ذكره أن الرواية التي يتحدث عنها 
الناقد ليست روايته عن علي بل عن قومه من ربيعة). 

أقول: قولك هذا أقوى فى دحض حجتك فيما زعمت من 
تقوية رواية آبي نضرة لأن قومه هؤلاء مجهولون!! والمجهول 
مردود الرواية بالاتفاق!! فا اقات تة اة روئ جن 
مجهولين» ولولا أن هذه الرواية تعارض روايات أصح لقلنا أن 
الفقيهي له عذره في الاستشهاد بها (لا الاحتجاج) فالفقيهي حكم 
على الرواية بنفسه بآنها عن مجهولين وهو نفسه يضعف الروايات 
عن المجهولين لكن (إذا لم تخدم أحكامه المسبقة)!! 


الملاحطة السابعة والحمسون: 
قوله (فقد وصف (أبونضرة) طلحة حين قدم البصرة برفقة 


E 


الا حطظة الخامنة والخمسون: 


قوله: (وما كتبه فى المقال )٤(‏ قال: أهمل كثيرآً من الروايات 
الصحيحة التي O‏ الاشتر 
DE TEE‏ أبي بشير العابدي) . 

کا ا کا ی رد عه القای فوا ورا عا فی ی 
N A‏ 
دا OC E‏ 

أقول: الفقيهي لا يدري ما يقول» فرواية علي التي قلت في 
5 مت م روا مد ون اور د درت 
فى القال الأول مصادر رواية على فى بيعة طلحة والزبير طائعين 
رواش وکر و ا ا 
الا اول و 7 هي التي تتحدث عن (بيعة طلحة 
والزبير طائعين) أما رواية سعيد بن منصور فإن مضمونها (أن علياً 
لا يعرف قتلة عثمان). فالفقيهي لم يرجع للمصدر الذي اشرت 
إليه وأهمل ذكر هذه الرواية المهمة فلم يذكرها فى رسالته!! البتة 
لا في الأصل ولا في الملحق ثم يقول اننا سرقناها من رسالته مع 
انه لم یوردها مطلقاً وهذا من حسن (فقهه) لا یکتب!! 


STE 


الملاحظة التاسعة والخمسون: 

قوله: ورواية ابي بشير العابدي أوردتها في ص۹۸ مجملاً 
ودرست إسنادها في الملحق مفصلة برقم 1۹ روهى ضعيفة . 

أقول: لم توردها فى بيعة على العامة مع انها ندل اا واا 
ارد هااا اعا ا 
طائعین) وكلامى كسان من (الروايات في بيعة علي العامة) واتكڭ 
آهملت الروايات الدالة عليها!! وهذه من الشواهد ولو نظرت 
لرواية ابن الحنفية لوجدت إن رواية أبى يشير مشابهة لها إلى حد 
E e O A‏ 
عن هذه راتات المهمة!! . 


الملاحظة الستون: 

قو له (ورواية ا ارق مو حودة فى الرسالة أیضاً صر ۹۳ 
و صح حت إسنادها فى | للحي و 

أکول :2 ال اط بن روات مخف فان عدا قات 
ات هو وروا ان المهو ى ك ت وا مدره وهو اد 
الفضائل للإمام أحمد )٥۷١/۲(‏ وهي قول الحسن (فعمد الناس 
إلى ر فبايعوه) وإسنادها قوي فهذه رواية فى البيعة (بيعة 
على) لم يذكرها الفقيهى . آما الرواية التى فى رسالته فهى رواية 
أحرى لا تدل على بيعة على ونصها كما فى ملحق رسالته (لا 


~~ ¥40 


کان من عثمان ما كان واحتلاف الناس. . .) وفيها عرض الناس 


فهذا كله لا علاقة له ببيعة علي فانظروا كيف يعمي الفقيهي 
الحقائق ويخلط الأمور ويتشبع با لم يعط فرواية الحسن البصري 
التي ذكرتها لم يذكرها البتة ثم يني برواية أخرى للحسن البصري 
ويزعم إنها هي التي أقصد مع انني ذكرت المصدر والصفحة فهلا 
رجح إليه ليعرف الرواية التي اريك 

ثم هو لأ يذكر نصها ولو ذكره لأفتضح قوله وبدلاً من أن 
یشکرني على إرشاده للروايات التي فاتته ياتی بعد هذا کله ويزعم 
إن ما لم یذکره في رسالته قد سرقته من رسالته!! 


وهكذا فليكن العدل والصدق والانصاف!! 


E RE 


((لفصن (لعر 


تهالوا إلى كلمة سواء!؛ 
نري قارىء امسؤولية لإ قارىء أخر صيحة!! 
النتائج الحامة 


تعالوا الى كلمة سواعا! 


EREP PESAR REESE EREDAR RIERA 


ليس من المهم أن نتفق في كل شيء لان الاختلاف من سنن 
الله التي قدرها في هذه الحياة الدنيا فلا يزال الحق والباطل في 
E‏ 
الحقق» ولولا مرارة المصائب لا عرف البتلون نعمة السلامة والعافية 
ولولا الجدب لا عرفنا فضل الغيث. لذلك يجب ألا نتوهم بأننا 
سنصل الى اتفاق عام بين كل الناس مسلمهم وكافرهم» سنيهم 
ومبتدعهم»› مصيبهم ومخطئهم فهذا حلاف سنن الله في هذه 
الحياة. 

لكن في الوقت نفسه نحن مطالبون من الله عز وجل بدعوة 
الكافر الى .الاسلام ودعوة المبتدع الى السنة ودعوة المخطىء المذنب 
الى الصواب والتوبة. فالله الذي قدر الاختلاف هو الذي أوجب 


فة الرناض المبت ۱1۷7/۷/۲1 8 ۷ دیسمیر 3٩۹۹ء‏ 
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الذات عنوان كل مسلم مخلص ومطلب كل عارف ممهمته في هذه 
الحاة. 


المكابرة والاختلاف!! 

E 
معحارده الورك الذي اصابت العلم والحق ۰ محاربة الحهل تات‎ 
. العلم» بمحاربة المكابرةء محاربة تضليل الناس عن الحقيقة‎ 

فهناك كافر لا يعرف ان الاسلام حق فهذا يبقى فى دائرة الجهل 
والاعتراف به فهذا خحرح من دائرة الجهل الى دائرة المكابرة» وهو 
مکابرته. . 
لطربی مسلدود» فهل نستمر فی وصف هذا بالاجتهاد ف (اخثلاف 
الرأي لا يفسد للود قضية»!! 
للقرآن الكريم وليست فيه لا نقول انه مجتهد خاصة بعد ان نبين 


له ان هذه الآية ليست فى القرآن ثم يصر ويزعم انها فيه ! 

كذلك قد ينسب احدهم احاديث للصحيحين أو احدهما فاذا 
بن له ان هذا خحطاً ثم اصر على خحطئه یکون مکابراً لا مجتهداً. 
وكذلك ان زعم مورخ انه قد آورد روایات معينة بعد أن بین له انه 
لم يوردها ثم اصر على ذلك فهذا مكابر لا مجتهد والضحية هو 
الفارىء والخقائق . 


سر المكايرة!! 

ان ر 
نفسه ولا الآخحرين بذلك يأتيه الشيطان وينفخ فيه قائلا (أنت 
الآن تقاوم أهل الضلال فلا تظهر بمظهر الضعف» لا تعسترف 
بالأخطاء لأن الناس سيقسرون هذا بأآن الآخحر مصيب في کل 
شيء وأنت مخطىء على کل حال استمر فيما آنت عليه» هي 
زوبعة وتنتهي» ثم ترجع لتصحيح الأخحطاء بهدوء. .)!!! فيظن 
المكابر المسكين ان هذه الأقوال نابعة من احساس مرهف سليم 
والواقع انها من شيطان رجيم!! وهذا سر من اسرار عدم اسلام 
الكافر وعدم توبة المبتدع واصرار المعخطىء على خطئهء كل منهم 
بأتيه الشيطان مبغضا له الخصم واقواله ونافخاً فيه المجاهلية فتجد 
احدهم لا يصارح نفسه ولا ينقد ذاته بل يستسلم ل «سواليف 
الشيطان»!! ويصغي لها ويحس لها حلاوة تفوق مرارة الاعتراف 
بالخطاً والرجوع الى الصواب واتباع ما يقوله ححصم الامس» 


کہ 


فا لخصومة تذكي «سواليف» الشيطان فادا فكر المخطئ في الرجوع 
جاءه قرینه مذکرا له بیوم «بعاث»!! 


وهل الشيطان حققة!! 


بعض من تعودوا على دراسة المناهح والحتلافاتها والعلوم 
الختلفة التى وفدت الينا من الغرب يصعب عليهم الاعتراف ب 
(الوساو سنا وال انا و ?الهر ى ولان هدا يما ر عمو د 
خلاف النهجح العلمى . . وقصدهم المنهح المادي!! الذي لا يمن 
الا عا هو محسوس» قد 2 «المۆرخ» الخربي «المادي» لانه يکي 
E E‏ ا أكاة المسلهن :الد و فن ا ران 
الكريم والسنة المطهرة وفيهما مئات - ان لم اقل آلاف - النصوص 
في اثبات وسوسة الطان :ومكرة الا نان وها ها وصت 
امراض النفوس من هوى وكبر وغير ذلك. . 

لكن الكشير منا مع كثرة تعودهم على قراءة المناهج المادية 
اصبحوا ‏ للأسف _ ماديين اكثر من الماديين فلا يكفيهم ألا يعترفوا 
عا سبق بل رعا هاجموا من لحا لتقسير موقف معين بذلك واتهموه 
با لجهل والبعد عن التحقيى العلمى . 

وهذا ايضا من وسوسة الشيطان لهؤلاء يأتيهم ويقول 
OEE a E se ag OE‏ 
ليش هتاك اشتاء اها وساوس وشاطن٤!!‏ وتهدذا تكون الشيطان 
قد مجح معهم في إماتة ذكره والأمن من مكره بل إن من اكبر 


وساو سه ان پجعل الباحث ا بو جوده ولآ وسو تة !! فاذا 


وصل الباحث إلى هذه المرحلة فهذا يعنى انه مستعد لرد نصوص 
القرآن الكريم التي تثبت هذا. ۰ 
فهم النفس 

اذن فحن بحاجة الى فهم نفوسنا وفهم الآآأخحرين والعدل في 
الحكم والانصاف في الطرح»ء بحاجة الى التفسير الصحيح 
للمواقف سواء موقف المؤرخ او العالم او الشخصية المترجمةء هذا 
التفسير المتوازن بين المادي وغيره» بين الوحي والعقل وما عند 
الآحرين من ابحاث وعلوم وفوائد» وليس هناك فصل بين 
الوحي»ء والعقل فالوحي امر بالتفكر والبحث والنظر وفستح 
الابواب المعينة على ذلك وفسر لنا ما لا نستطيع تفسيره من خلال 
الاديات . 
أسباب الاختلاف والعحلاج المطلوب 


قبل ان نعالج حالة من الحالات لايد من معرفة اسبابهاء 
والحالات تختلف» حتى فى الامراض فالسرطان غير الزكام» قد 
نهتم بعحلاج الأول ونترك للثاني فسحة من الوقت دون علاج بل 
ولا اهتمام» فكذلاك الأمور الحعلمية هناك امور كثيرة قابلة 
للاجتهاد وتتجاذبها الأدلة اضافة الى ان نتائجها يسيرة في جميع 
االات . 

إذن فأسباب الاختلاف مرحلة سابقة على مسرحلة علاج هذا 
الاختلاف وكل اخحتلاف فى الدنيا مرده الى عدة أسباب رثيسة 
متها : 


١‏ . الجهل: فهذا أول أسباب الاخحتلاف وأهمها على الاطلاق 
فمن جهل الحقيقة خالفهاء وعلاح هذا الجسهل بالعلم. . وقد 
يكون هناك جاهل مرکب لا یعلم ولا یعلم انه لا يعلم وهذه 
كارثة خحاصة إذا كان هذا الجاهل في موقع الصدارة وتعليم الناس. 

واحيانا يكون الجهل مغلفاً بغلاف العلم فتجد الاألفاظ العلمية 
في كلام هذا الجاهل لكنه يوردها في غير موقعها مع سطحية في 
التناول والبحث وكل منا لابد ان يكون فيه بعض الجهل قل او كثر 
حتی في مجال تخصصه الدقیق . لذا نری ان من اهم اسباب 
الاتفاق هو العلم المضاد للجهل فمتى علم المختلفان الحقائق اتفقا 
في الاغلب . 

۲ - الهوى والتعصب: قد يعرف المختلفان أو أحدهما الحقائق 
لكنهما لا يتفقان لن احدهما يتنكر لهذه الخقائق بسبب الهرى 
الذي دفعه للتعصب للباطل فالهرى اصل والتعصب نتيجة جمعت 
بينهما لتلازمهما القوي . 

فعلاج الهوى يكون بتصحيح النية» والاستعاذة من الشيطان» 
وحب خدمة الحقيقة» ونشدان ذلك» وعلاح التعصب يكون 
باجبار النفس على اتباع الدليلء والحجة والبرهان» وترويض 
النفس على مقاومة الوساوس والهوى ومداخحل الشيطان. 

ولذ كر التضب بان تة مه اليه فيل ااشاادنه اة 
SE E EE E‏ 


في امر هو خحاسر فيه لا محالة. وماذا سينفعه مشجعوه وجمهور 


ne 
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آ ر ةا ل عو كان العل و ادا مل عن اهار ت 
ما لايختقد هة بل تد حلاف ذلك فلابت ان ياست 

هذه الأسباب هي ابرز أسباب الاختلاف على الاطلاق فمتى 
ذهب الجحهل والهوى جاء الاتفاق ومتى وجد أحدهما طرد 
الاتفاق. 


المناظرة!! 

اذا واصل المتعصب في تعصبه وكابر ولم يقبل الحقائق المدوية 
الظاهرة فهلل تبسفى ضحاياه - من الحقائق والناس - عصرضة 
لأباطيله!! ام أن من واجبنا حماية الحفيقة وحماية الناس وذلك 
بالمناظطرة وكشف الأخحطاء وبيان الصواب حتى ينتفع الآخسرون 
بذلك. والناظرة لا نقصد منها ان نبت في كل صغيرة وكبيرة لأنه 
كما قلنا سابقاً هناك امور قابلة للاجتهاد لكن لا يقبل من الاجتهاد 
ما حالف الحقائق الظاهرة. 

فمثلا: قد نقبل من شخص ما اجتهاده في تصحیح حديث 
حسن او تضعیفه بأسباب یراها لکن لا نقبل منه ان يضعف 
الأحاديث المتواترة ولا آن ينسب لصحيح البخاري مثلا حديثا ليس 
فيه البتة!!. فهذا فيه تضصليل للحقاتق وظلم للأحاديث النبوية 
وظلم للقارىء او ررر ا وو 

فأقول انا والأخ الفقيهي احتلفنا في روایات زعمت آنها ليست 


اوردها وذكر ذلك بالصفحة والرقم!! ثم رددت عليه بأآن ذلك 
باطل !! . 
غير خحاضع للاجتهاد لابد آن یکون احدنا قد كکذب!؟ فمن هو 
الکاذب ومن هر الصادق؟! هذه اة اس مناظرة ولحنة تحكيم 
وانا ارضی القسم الذي يثني عليه الفقيهى (قسسم اة والتاريخ 
با لحامعة الاسلامية» ليكون حكماً بشرط ان تنشر الحقائق للناس 
ا اد بل ا لے ا ر وف ا 
عداوة بین الاش خاص اما العدواة بين الحقائق والمعلومات› ومن 
الخطاً ان يفسر الناس كل اخحتلاف بأنه عداوة بين اثئين هذا من 
أكبر الأخحطاء. . عندما نختلف لا يعني هذا تنافر القلوب» انا 
اتحدث عن قلبى فوالله لا آكن لأخى الفقيهى إلا كل خير وارجو 
ان يکون قابه أصاح من قلبي . صحيح ان الاساليب قد يظهر منها 
خحشونة او قسوة او تلميح لكن طبيعة الافكار لابد آن تتصارع 
والبقاء للأصح. 

وقد اسعدنى نية اللأستاذ احمد حسين شرف الدين وزملائه فى 
فتح المناظرة فى النادي الاڈتی ف الر قاض حول عض الاهزن الى 
احتلفوا فيها في التاريخ. . فليت النوادي الادبية توافق على إحياء 
«المناظرات» ونشرها إعلامياً لتحيى فينا حب العلم والمعرفةء وليت 
الاخ الفقيهى يوافق على ان نتناظر فى القضايا التى اختلفنا فيهاء 
ولنا في الشافعي واسحق بن راهويه سلف وقدوة!! 


ی 


نرد قاړیء اممسوولیة 
قاريء آخر صحة۱ 


O E A TCE 

آنه اا رن م اياك الات رول عاك 

اكشرهم المنهح الذي يستطیع به الاستفادة من الحوارات العلمية 
حتى يعرف احق والباطل فيها ويعرف المحق من المبطل . 


القارىء أمائة 

والقارىء أمانة فى عق الكاتب أو المؤلف أو الخطيب أو 
الوسيلة. . فهذا القاریء إن لم نكن آمناء وصادقین معه فإن الاثم 
لا محالة - سيكون من نصيبنا قبل آن نخالف ( الاخلاقيات) 
التي تدعونا لاحترام الآخرين وعدم الاستهتار بهم ولا بعقولهم 
ومعلوماتهم . 


صحیفة الریاض› السبت ۱٤۱۷/۷/۲۹‏ هھ - ۷ دیسمیر ٩۹۹٠م‏ 


الحققة المحوغة 

ولا ود آن اتحدث عن تجاربي مع (الردود والتعقيبات) لكنني 
أحب أن أنقل حقيقة واحدة فقط لمستها كثيراً من تلك التجارب› 
وهذه الحقيقة مؤلمة» خحلاصتها انني وجدت كثيراً من القراء - 
للاسف - نستطيع أن نطلق عليهم (قراء خر صيحة)!! . 

فكثير من القراء - إن لم يكن أكثرهم - ليسوا في مستوى القوة 
والمحابعة التي تؤهلهم لتقييم الكاتب أو المؤلف بل تجدهم في 
مستوى التلقي والاستسلام في القضايا العلميةء فلا مشاركة بصيرة 
ولا تقويم منهم للكاتب ولا ايجابية في التفاعل مع القضاياء ليس 
لهم - أقصد هؤلاء الكشير من القراء لا كلهم - ليس لهم من 
الا ل الى ر ر درواو ال اطا اا ك ون 
يفهمون! يرددون ما قال اللاحق ولا يتذكرون ماذا قال السابق!! 
وهذا سر اصرار بعض المردود عليهم على المكابرة والرد حتى ولو 
کان یعلم آنه یرد بالباطل لیدحض به الحق!!» لانه یعلم - عندما 
OC Ee E RN CE‏ 
وعويهاته وإخحفاءه للحقائق وتهربه من الاخحطاء لان القارىء لن 
وجو اى الصادر ون جاك لكات إلى الادلاة ل رما ت 
الاكلرية من القراء - لا بمتلك الواحد منهم مكتبة تؤهله للحكم 
على طرف من الاأطراف بأنه أصاب أو أخحطاً. 


HEE 


شيء من التحرية 

إما مقلد لطرف من الأطراف معرض عما يقوله الطرف الآخحر 
ليك دا شر رد ویعاتیكگ ا ا د حعصمك!!» فمثل هذه 
اللو ن اترا وه بن كاين د لاس لا قرح 


أبن المعانير الصحيحة!! 


بل إن أكثر القراء لالاسف ليس عتدهم معايير التخطئة 
والتصويب وإنما معاييرهم في الحق والصواب مجدها معايير 
e E E‏ 
ماسرت تمر فن اة ر اة وال ): 
و(الوظيفة)» و(الصداقة) و(المعرفة) وهذه كلها ليست معايير ولا 
E CCE BN NEA‏ 
عليها قصبعهم كير مسن (الخاصة) ممن كان يظن فينهم البحث 
والتحري والدراسات الحادة!!. 


لا تعميم ولكن!! 

سبق وأن قلت انني لا اعمم هذه الاحكام القاسية على كل 
القراء فالتعميم أمر مخالف للحقيقة العلمية والواقع المشاهد» 
لکنني قد اقا مر اوا لاء ال ك الافرر اها اتات 
E E a‏ 
بحث كما لا اريد منه أن يخالفني عصية أو حسدا أو تقليداً 
للخصم. فكلا الامرين احلاهما مر» فالذي يؤيدك بلا دليل 
سيخالفك بلا دليل» والذي تفرح بسرعة تأييده اليوم ستحزن على 
سرعة انتكاسته غداً. 


لا ترند قارىء آخر صبحة!! 

نريد (قارىء المسؤولية) ولا نريد قارىء (آخحر صيحة)!!› نريد 
القارىء الذي يكتشف بعض (الاأعيب) الكتاب والمؤلمين!! نريد 
ويقول له أسأت. 
اسشائ › رید القارىء اللي بالصراحة لا القاریء الوت رید 
القارىء الثابت على الحى 5 امال 2 الرياح. رید اسار ذا 
القناعة العلمية وليس التردد فى ظلامات الجهالة. نريد القارىء 
ال جي الا و ا ا ا ا 
عليه)!! نريد من القارىء أن يكتشف بنفسه (القهقهات) الحاهلة 


YY 


المتدثرة بلباس (العلم والتحقيق)!! . 


و عقله والتاجرة بعاطفته وطسته . 


نريد من القارىء أن يطور نفسه ويكون لها منهجاً قوياً بعيداً 
عن المجاملة والعشوائية»› لا نريد عشوائية في العلم ولا في الحكم 
على الآخرين. 

نرید من القاریء أن يروض نفسه على اتباع الحق وإن کان هذا 
الحق غير مألوف في وسطه العلمي أو الثقافي أو الوظيفي . 

نريد قارئاً مقيماآً لا متابعاً مقلداً» بل يتعامل مع ما يقرؤه 
تعاملاً مجرداً عن الظنون الكاذبة والاشاعات المخرضة»› لاأنه إن 
صدق الاشاعات والظنون فلن يستفيد من هذا المقال مهما كان فيه 
من علم. بل سينقلب الحق الذي في المققال إلى (حق يراد به 
بال وير القن مسر الخهائق ورم السير لن عد فر 
سليمة ولا رأياً صحيحاً. 


بسوء الظن وسوء التفسير وسوء الفهم لن نحصل على لب 
القفرة الحضارية التي ليس لها من نواة إلا نواة العلم والمعرفة» 
فمستى اعطينا العلم حقه من الموضوعية والصدق والامانة حتى 
ا م الط 18 

إذن نريد من القارىء كل هذا نعم نريد هذا كله من القارىء» 
ونريد أن نذكر القاریء بأهميته - إن كان يجهلها!! . 


أهمىة القار ىء!! 

ان ف اله 
الاعلامىة» برمتهاء فإذا كانت العملية الاعلامية فيها: 

ب الرسالة: وھی اللحتوى سمو اء کانت مقا للات أو أخبارا أو 

ج - المرسل إليه: أو المستقبل (بكسر الباء) أو الجمهور وهذا هو 
القارىء بالنسة للصحافة أو المطبوعات بشكل عام . 

هذه اللاطراف الثلائة اأضافة ا الات والوسائل ورجح 
الصدى› کل هده العملية (الاعلامة) أو (عملية ا ہشکل 
عام إنما المقصود بها هذا القارىء. فلولا (القارىء) لا كانت هناك 
وسائل إعلام ولولاه لا وجهت زشتالة وما تفن صانعو الاعلام في 
القارىء الاقوى والاضعف!! 

فالققارىء هو (الكل فى الكل) فى العملية الاعلامية لكنه _ 
لالاسف _ اضعف حلقة فى هذه العملية» كما أن ضعف الوسيلة 
القأرىء.» فكل ضعف يكون للقارىء نصيب فيه» وکل جاح یکون 
القارىء من أكبر المساهمين فيه. فهل عرف - أخى القارىء ‏ 
a‏ هل یعرف آنه من اجله قأامت المواسشانت الاعلامية ولوده 


TYE 


تسابقت وسائل الاعلام فهو (للمطبوعات) كالشعب للدولة فلا 
دولة بلا شعب» كما آنه لأ (مطبوعة) ناجحة بلا قارىء ناجح. 
خصو صدة القارىء السعودي!! 

وإذا أراد القراء أن يغخضبوا مني أكثر فإنني أقول: مثلما نريد 
لاعلامنا (حصوصية) فإننا نريد للقارىء السعودي - خحصوصية في 
تناول القضايا وقراءتهاء لكن الذي يشاع أن القارىء السعودي . 
للاسف من اضعف القراء في الوطن العربي!! فهو يتهم بأنه يريد 
(كل شيء جاهزآ) وليس مستعداً للبحث ولا المشاركة ولا حتى 
حسن القراءة لطا ينشر ولا حسن الحكم عليه . 

هذه الاشاعة _ وإن كانت مجرد اشاعة - إلا أنها مؤلة» وتؤلم 
أكثر عندما نرى لها بعض الحقيقة في محيطنا الصغير ومن خلال 
قر اء ةردو د أفعال ٠‏ الفراء على ما نش اهن أغحار ور مقا لات وكتبت 
ور 

للاسف أن القارىء السعودي - حتى وإن غضبنا من الحقيقة ‏ 
فيه عجلة وسطحية في زمن نحن احوج ما نكون إلى العصمق 
والقوة. 
ألقار ىء الأكاديمي 

القارىء (الاكادعي) موو لته كر الك مار كته أقل افد 
تلك المشاركة التى يناقش فيها الطالب استاذه وشيخه ويرتبط فيها 
aN a EEN‏ 


E Ae 


فنبحن بيحاجة لمشاركة» طالب الحامعة» والاستاذ › المشاركة التى 
تبتغي الحقيقة وتنشدها مؤثرة لها على (مجاملات الزمالة)ء 
وحوف فقدان الاصدقاء والوظائف!! نريد مشاركة (الموقف 
المدروس) وليست مشاركة (آخحر صحية)!!. 


سليبة القار یىء!! 

إن آلا س لبر ي الا و رة عندما يضحی من أجل هدا 
القارىء تم لآ جد من القارىء التفاعل مع ما ينشره الكاتب 3 
ا ول اضعانا. 


إن أكشر ما يؤلم الكاتب أن يجد قارتا (بارداً) لدرجة 
(التجمد)!!. فمهما حاول الكاتب ان يصهر هذا (التحمد) 
بالحقائی والمعلومات التي تكلفه الكثير من (الحهد والوقت) إلا ان 
القارئء دزن جارف سرغان ما کمن لاون سرو !ا فا 
على القارىء إلا أن يسمع عبارة تتهم هذا الكاتب بالجهل أو 
الھوی او سوء النية والمعتقد حتى يسارع القارىء إلى تصديق ذلك 
واتباعه ولا يكلف نفسه (الرد عن عرض أخيه) ولا الببحث عن 
الحقيقة ولا الاتصال بالكاتب ولا مراسلته ولا تقدير تعبه وبحثه 
وتضحيته من أجل هذا القارىء. مع أن الكاتب كان باستطاعته أن 
(يطوي جسمه على ما فيه ویدع لسانه في فیه) وآن يترك هذا 
القارىء لمن شاء من مجيدي (الضحك) ومتاجري (العواطف)!! . 


SNE 


الكاتب بان العامة والخاصة!! 

كما أن هناك إشكالاً آخر يواجه الكاتب وهو صعوبة في 
مخاطبة فئات وطبقات القراء. فكما نعلم أن (القراء) كلمة عامة 
يدخحل فيها المتخصص وغير المتخصص 0 للمهتم والمتابع والمتأر جح › 
العالم والاقل علماء والشيخ والدكتور والانسان العادي» يدخحل 
في (القراء) كل التسخصصات والطبقات العلمية والاجتماعية 
واللقافية فمن الصعب (على الكاتب) أن يرضي كل القراء وأن 
يفهمهم مقصود ا لخطاب . 

وأصعب من ذلك أن يتنازل عن بعض احق من أجل ارضاء 
اکر دو ع د 

فالكاتب بين خيارات صعبة» فإن اقتصر على الخأاصة انصرفت 
العامة عن قراءة المعحتوى وإن نزل إلى مستوى العامة في (تبسيط 
المسائل) اتهمته الخاصة بآنه يستخف بعقولهم بتوضيحه للواضح . 
على أن هناك اشكالا آخر في تحديد العامة والخاصة ساتي على 
ذکره لکنه يهمني هنا قول بعسضهم (قرآنا مقالك لكن لم 
نفهمه)!! . 

وقول الآخحرين (لاذا تكرر القول وتفصله كأننا طلاب مرحلة 
ايتدائية !! )فالعامة (وهي هنا كل من ليس مهتما بالموضوع وان 
كان متخصصاً في غيره )لهم أدلتهم في وجوب تبسيط الكاتب أو 
اللؤلف للافكار والمعلومات ومن حججهم في ذلك قول ابن 
مسعود (ما إن تحدث قوماً حديتاً لا تبلغه عقولهم إلا كان لبعضهم 


NNO 


الاعلامية موجهة للجميع والكاتب يحاول مخاطبة الحميع لكن قد 


لا يفلح في کثير من هذا. 


هحج الخاصة'!!؟ 


كما أن الخاصة لهم أدلتهم وحججهم فهم يقولون إن كل ما 
ينشر في الوسائل الاعلامية إغا هو موجه - غالباً - إلى العامة؟!. 

فكانهم يقولون: اليس لا نصيب؟! اتريدون آن تكون كل المواد 
تخاطب العامة فقط؟! آلا يكون لنا نصيب في مقالات متعحمقة 
وتحليلات جادة نريح بها أبصارنا وأفكارنا؟! . 

كما أن الخاصة لهم حجة أخرى فهم يقولون: إذا كان الكاتب 
أو الوسيلة الاعلامية تحتجح ‏ سابقاً - على (تهميشنا) با حرص على 
العامة» فإن هذه الحجة ضعيفة فى أيامنا هذه خحصوصا بعد 
I E‏ کانت A O‏ 
اثبتت آن عدد القراء من الخاصة يفشوق عددهم من العامة» فهناك 
الات هن مله المد ك وارة و الا جر رمات لاف من طاة 
الجامعات وخحريجيها في السابق بالاضافة لكثير من المدرسين 
والمتقفين والباحثين بوجه عام. 

فهؤلاء _ ولازال الكلام على لسان الخحاصة - اليس لهم نصيب 
يليق بهم فيما تنشره وسائل الاعلام آنترك هذا الكم الكبير ليبحث 


الوافدة)!!. 


الخاصة فيهم بعض العامة!! 

ومع هذا فالكاتب يجد صحعوبة كبيرة إذا حاول التوفيق بين 
رغبات الناس لان الخحاصة (إذا افترضنا آنهم كل من دحل الحامعة 
أو تخرج منها) يدخل فيسهم (بعض العامة) فكم من دكتور 
متخصص في (المساقاة) لا يعرف شيا عن (المزارعة)!! ورب 
متخصص في التاريخ تخصص في (حياة الحجاج بن يوسف 
بالطائف) ولا يعرف عن حياته بالعراق شيا فضلاً عن التاريخ 
الاسلامي كله؟ فلا يظن كل (اكاديمي) أنه قد ألم بتخصصه العام 
فضلاً عن العلوم الأخحرى. 


عوام الاكاديميي!! 

إذاً فإذا كتب الكاتب في (التاريخ) فإنه أمام جيش من (عوام 
الاكادييين) الذين ليس لهم اهتمام ولا بحث في التاريخ. ويجب 
آل نغضب فكل منا فيه شيء من هذه (العامة) شاء آم آبى» فإذا 
كان الدكتور فلان (متخصصا) في الجغرافيا فقد يكون (عامياً) في 
النحو» وإن كان الدكتور فلان (متخصصا) في سيرة الوليد بن 
عبدالملك فقد يكون (عامياً) في سيرة أبي بكر الصديق والعكس 
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واردء فقد تجد (طبيبا) بارعا في علم النحو» وقد تفاجاً ب (رجل 
اقتصاد) متوغلا في علم الحديث. فهذا العلم لن خحدمه ومن 
حرص عليه وأحبه وليس بالضرورة لكل من تخصص فيه» هذا 
أمر ملاحظ لا ينكره عاقل والشواهد أكثر من أن تحصر. 


طريقة للمتخصص وغير المتخصص! 

واليوم آرید ان اجتهد في رسم طريقة لأخي القارىء يمكنه - 
عند اتباعها - ان يكون اكثر ايجابية. هذه الطريقة تفيد المتخصص 
وغير المتسخصص» يمكن بها لرجل الاقتصاد ان يشارك في تقويم 
المؤرخ ويمكن للطبيب المشاركة في معرفة الأسانيد ودراستهاء 
طريقة يسستفيد منها عامة القراء وخاصتهم» لكنني سأركز على 
جانب واحد وليكن المققالات لاتخاذه نغوذجا نجرب عليه هذه 
(الطريقة) التي ارجو ان يستفيد منها القارىء في تطوير معلوماته 
الاستفادة (ايجابيا) نما ينشر وبالتالي المساهمة (ايجابيا) في ذلك . 
وساخحذ نوعا فرعيا من (المقالات) ليكون ارضية التجربة وليكن( 
المقالات التعقيبية) لكونها اكثر ما يلفت القارىء في المقالات غالا 
ولأنها محل اختلاف بين طرفين يكون القارىء فيه ضحية التوقف 
وعدم اتخاذ موقف علمي لأنه لا يتبع منهجا علميا في القراءة ثم 


الفهم ثم البحث والحكم. . 
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تربية (حروج المعلوب)!! 

والقارىء بحصاجة الى كاتب صريح »› کاتت صادق مع نفسه 
ومع القراء» كاتب امين» وهذه الصفات تتلاشى اثناء الردود 
فالكتآب جزء من المجتمع › والمجتمع فيه عيوب ومن ابرزها عدم 
اللاعتراف بالخطا وعدم ترويض النفس وإجبارها على أخذ الحق 
من الآخرين» تربيتنا - للأسف - ليس فيها ما يشسجع المخطىء 
على الرجوع عن خطئه لكن فيها ما يشجعه على المكابرة وثبات 
الموقف ولو كان خحاطا» تربيتنا ومناهجنا الدراسية لم نجد فيها 
مدح المعترف بالغطاً وانما نصبح بها كالفرق الرياضية في مباريات 
الكؤوس التي يكون القانون فيها بخروج (المغخلوب) وانطفاء ذكره 
وتحطيمه نقداً وذماً!! 

وبسبب هذه (التربية) جد المؤلف او الکاتب ‏ غالبا يصر على 
الخطاً ويتشبث بأقواله السابقة ملتمسا لها ما هب ودب من الأدلة 
متعسفا في تفسير الصحيح وفي تقوية الضعيف حتى لا يقضى 
عليه بقانون (خروج المغلوب)!! فهذه إشكالية تواجه بعض 
الكتاب والمؤلفين ولم اقرا الى الآن ان کاتبا أو مؤلفا عربيا رجع 
عن فكرة جوهرية في مقاله او كتابه ولم اجد خحطيب جمعة 
عوتب على حديث ضعيف الا وتعصب لهذا الحديث باحثاً عن 
اوهى خحيوط التقوية له!! هله حقيقة يجب على القارىء ان 
يعرفها ويجب على الكاتب والمؤلف ان يروض نفسه على 
الاعتراف بالخطاً ويجب على ا ان ي دحوا المعترفين باحطائهم 
ويثنون عليهم وال يساهموا في تقوقع الكاتب على نفسه وشعوره 
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بخروجه (مغلوبا) لا یکلمه احد ولا يثق في علمه أحد. . 
أمضا كاتب المسئولىة!! 

ولذلك جد كثيرا من الكتاب - لأنهم لا يريدون (وجع الدماغ) 
ولا يحبون ان يخالفهم أحد تجد مقالاتهم لا لون لها ولا طعم 
ولا رائحة يکن ان يفسرها کل فرد على ما يشتهي فهي صاة 
لكل زمان ومكان» ولكل فكرة وعنوان» كل هذا خحوف من 
الكاتب ان يهم او يساء به الظن فضمرت المعرفة وذبل الابداع 
وأصابتنا اشكالية التشابه والتكرار مع السطحية في التناول وهذا 
كله من التخلىي عن المسئولية» فمثلما نطالب القارىء بأن يكون 
(قارىء مسئولية) فمن باب أولى ان يكون الكاتب (كاتب 
مسئولية) فلا يخفي الحقائق خحوفا من الناس ولايدفن الموضوعية 
بمعول (عدم المخالفة). . 


القارىء يسي ء القراءة ويسيء الفهم فھدا افضل من (برودة 
المقال). . 


کف بکون القاریء حکما عدلا؟! 

أعود الى القارىء وآقول: ان تأييدك لا لا تعلم صسحته 
ومعارضتك لا لا تعلم بطلانه مشاركة منك في وأد العلم وإماتته 
فلا تتحمل اثم هذا (الوآد) ولا تتشعصب الا لما تراه حقا. وهناك 
حطوات تستطيع بها الاستفادة علميا نما يكتب ولو ركزنا على 
النموذج (المقالات التعقيبية) فستكون الخطوات كالتالي: 


ا 


١‏ - الخطوة الأولى: الحصول على كامل كلام الخصمين من 
المقالات والردود (واعذروني ف التعبير بالخصومة فالافكار 
تتخاصم وليس المقصود ان يتخاصم المتتحاوران) والقارىء عندما 
بطلع على رد أحد الخصوم ولا يطلع على كلام الآخحر فمعنى هذا 
انه سيحكم لذلك الخصم وانا أعجب من بعض القراء الذين 
يحكمون بأن فلانا (مخربط) واذا سالت القارىء لادا؟! قال (إما 
ريت رد فلان عليه!؟) واذا قلت له وهل قرأت كلام (المخربط) 
نفسه؟ يجيبك بالنفي!!. . 


اذن فآنت اكثر (حسربطة) ما دام انك تحكم على طرف لم تقراً 
کلامه فکان لزاما على القاریء ۔ ان اراد ان یحکم - بان يطلع 
على كلام المخحصمين ولا تقتصر قراءته على كلام احدهما دون 
الآحر. وقد يقول القارىء: لكننى اثق بأن فلانا صادق فى نقله 
ANE‏ ۰ 

اقول: ان نقل كلامه بنصه وكان ثقة في نقله فنعم يكن ان 
حكم على ذلك (المنصوص) لا على ما فهم فلان من هذا (النص) 
رغم ان النقل (المنصوص) قد يكون مبتورا او مفصولا عن مقدمة 
او شرط وما أشبه ذلك لكن الآدهى من ذلك ان بعض القراء لا 
يعرف ان بعض الخصوم ينقلون كلام خحصومهم ويشوهون ذلك 
المعنى المراد فمن فعل هذا كان حقا على القارىء ان يذم هذه 
الطريقة وللأسف فان (كباراً) قد مارسوها في کتبهم ومقالاتهم 
فكيف ببقية الناس؟! اذن اللخطوة الأولى تكمن في الحصول على 
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كلام الخحصيين كليهما ولا يكفي ان تسمع من واحد دون 
الاخحر. 
الخطوة التانية: حسن القراءة: 

فقد يحصل القارىء على كلام الخصمين لكنه لا يحسن القراءة 
بمعنی ان يقرا اجزاء ویهمل اخری» يقرا على عجل دون تعمق» 
يقرا ولا يعرف لب الموضوع ولا موطن الاختلاف . . 

اذن فعلى القارىء قراءة كل مادة المقال ومعرفة لب واساس 
المشكلة. 

فمثلا قد يكتب كاتب عن أهمية الالتزام بالنظريات وينقد خر 
في عدم وفاته ا التزم به نظرياً. فيأتي ذلك الآخر ويقول إن 
الكاتب الأول انما يريد الطعن فى الحامعة الفلانية او القسم الفلاني 
فالقارىء الحصيف هنا يرجع لقال الأول وينظر هل لب المقال 
يتحدث عن هذا ام عن ذاك؟! على انه ليس من المحرم لا شرعاً 
ولا عقلاً ان تنتقد مؤسسة علمية أو قسم علمي ؛ فالنقد كالعلاج 
I O DE‏ 
الخطوة الثالثة: حسن الفهم: 

فبعض القراء يحكم على فكرة ويعاديها من باب الجهل بها 
وین ن مات العلم بها وهذا شر آنواع الجهل وأقسی آنواع الحكم 
لار ليصارح نفسه: فان رآى من نفسه قدرة على الفهم 
للأفكار المطروحة في المقالات فليشارك بالنقد اما ان احس من 
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نفسه عجزاً عن فهم تلك الأفكار فليرح الاس من سوء الفهم. 
فلابد من فهم الاألفاظ والدلالات التي بها تضهم الأفكار والمعاني 
الث تضسها الال 


الخطوة الرابعة: اليحث والدراسة: 

فإن فهمت كلام الحصمين فلا عليك بعد هذا الا الرجوع 
للمصادر والبحث والنظر (من من الخصمين صحيح الكلام ومن 
منهما يخالف اخقائق). . 

وهذا يقسود القارىء الى خحطوة داخحل أخحرى الا وهي (تکوین 
المكتبة) التي بها تستطيع ان تنجد المصادر التي في ضوثها تستطيع 
الحكم. ولا يعني هذا انني اطالب القارىء بالمستحيل فهو يستطيع 
كرن مك لباس اقل من الال كو الك لت 
مقياسا لنجاح المكتبة وانما نوعية الكتب فلياخحذ المصادر المهمة في 
كل علم. . ففى علم الحديث مثلا ليس شرطا ان يشتري الكتب 
الستة بالف ريال لكنه سيجد هذه الكتب وزيادة في كتاب واحد 
بثلاثمائة ريال وهكذا ليختر القارىء (جوامع الكتب) کجامم 
الأصول ومجمع الزوائد والمطالب العالية فى متون الأحاديث فهذه 
الكتب في الحديث اللوي اتا سه ولا یکاد یخرح عنها الا قلیل 
من الأحاديث . . 

إذن لو ان القارىء يحدد (امهات الكتب) الأساسية في كل 
علم فانه يستطيع تكوين مكتبة بأآقل الأسعار وانا يؤسفني جدا 
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عندما أجد بعض الأّخحوة متخصصا فى السنة وعلومها مثلا ثم لا 
تجد مکتته محتوية على بعض هذه (الأمهات) بينما تجدها في 
مكتبة (الشتاغر أو الأديب)!! ورتا ا کل ا مکتة (الآديب) 
يوان الي ها دة ك مك (الم )ا يالاات 


ادن علی القسارىء ادا راد أن يحکم 51 يوفر لنفسه الأدوإات 
مشرط كما لا يستطيع القارىء ان يحكم بين الخصمين بلا رجوع 


الخطوة الخامسة: الحكم 

أعني ان تحكم بأن الحق في هذه النقطة مع فلان والحكم لا 
ياتي الا بعد بحث ودراسة وليس ب (الحاسة) كما يزعم أخونا 
الفقيهي!! ولا (بالوجدان) كما يزعم الاستاذ شعوط صاحب 
الأباطيل!! 

الحكم يجب ان يكون بالعدل وان يتجرد القارىء من حظوظ 
النفس ومن الحور والتعصب فلا يحكم الا وفق معايير الأدلة 
والحقائق وليبتعد عن المعايير (الخفة) من العاطفة ومجاراة السائد 
ومداراة الفهم العامي والأّحكام المسبقة. الحكم على الآخحرين من 
احطر وآأصعب المراحل» لان هذا الحكم اما ان تؤجر عليه او 
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اذا قلت (لا آدري) وانت تدري فانت آثم بإخحقائك الحقائق وعدم 
قر و ا اوه ی 

كما ان الحكم ينبغي ان يكون نسبيا فالغالب ان الخصمين قد 
يقولان حقا ويقعان في بعض الباطل فاذا حكمت فاحكم بالعدل 
قل: فلان محق في كل النقاط الا نقطة واحدة او نقطتين كان 
الحق فيهما مع الطرف الآحر. . وهكذا ليكن حكماك دقيقا بعد 
العدالة فيه. بل الدقة من تمام العدالة. . ولكن أين تجد الحكم 
العدل الذي ينصفك من الآخرين فضلا عن انصافك من نفسه. . 

العدل صار محفوفاً بالسعلاقات الاجتماعية او الوظيفية التي 
تحول بينه وبين ورود ينبوع الحقيقة لكن نصف العدل خير من لا 


دل . 


الخطوة السادسة: المشاركة والنصرة: 

بعد ان يعرف القارىء جوانب الحى والباطل - من وجهة نطره _ 
فی کلام الخ صمن فعليه ان يشارك ویساهم بنصرة الحق ونصرة 
النصرة بأحد الأمور التالية : 

. الكتابة فى الموضوع وهذه اقوى جوانب النصرة.‎ ١ 

۲ المساهمة بالجديد وتسديد القصور الذي اعترى المقالات أو 
الأبحاث أو الكتب. . 
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معارضة ولا نقد ولا اتصال ولا حتى نصرة للحق في المجالس‎ 


وأرى لو ان كل صحيفة تخصص نصف صفحة اسبوعية نحت 
عتوان (رجع الصدى) او (ردود الآفعال) يتم فيها تسجيل ابرز 
الاتصالات والردود الققصيرة (بل لو كانت يومية لكان أفضل). 
فهذا (التواصل) مع القارىء يعوده على الايجابية وتعرف الصحيفة 
مدى أهمية الموضوعات التي تنشرها. والقاریء لا يستطيع ان 
یکتب في کل مقال یحظی باعجابه لکنه یستطیع ان يتصل . 

وكم من فكرة طرحها بعض الكتاب كنت اتمنى ان اكتب مؤيدا 
او منتقدا لكن الوقت لا يفي بهذاء اضف الى ذلك ان بعض 
المقالات التي تعجبنا قد يستوفي صاحبها الفكرة ولا نجد عندنا 
جديدا يمكن اضافته إلا الاتصال والشاء. فكانت هذه (النصف 
صفحة) ستحقق لنا وللكاتب وللصحيفة حسن التواصل ودراسة 
EAE‏ 
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الحطوة السايعة : المناظرة: 
الأحوي ليتحاورا مباشرة ودون حواجز مع تعيين حكم - يرضيانه 
_ عند الا ختلاف . . 
الرجوع لكنه مصر على الاطلالة عليهم عبر الصحف فقط اما عند 
المناظرة المباشرة فهو يخشى ان يظهر بمظهر (خروج المغلوب)!! 
فلذلك ان كان يعرف من نفسه حبا للحق فسيوافق على المناظرة 
بأدابها المعروفة وان كان يعرف انه مبطلل فسيعتذر عنهاء . فان 
والمناظرات كانت فى السابق ايام السلف الصالح قائمة لكنها 
الحتفت فى العصور الحديثة . واخحتفاؤها سبب زيادة الفرقة 
والاختلاف لأن الناس لا يعرفون المحق من المبطل إلا اذا التقيا 
وجها لوجه»ء تماما مثلما يزعم نادیان رياصیان انهما افضل من 
انیا ب 
فهذه الخطوات لو يقوم القارىء - أي قاریء - باتباعها ويزيد 
علیها ویضیف ما يراه لائقا فستڙ دي ان شاء الله الى رفع مستواه 
ليكون في مستوى المقيم للكاتب وليس المتابع المقلد وانا اعرف ان 
بعض القراء متخصصون واعلم من المحاورين لكنني اريد بهذه 
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الرسالة اغلب القراء - او كشيراً منهم على الأّقل ‏ الذين 
يحتارون في معرفة من هو المصيب ومن هو المخطىء او معرفة 
الآأكثر اصابة والاأنبل اهدافا . . والكلام ايضا فيه طول لا أود 
التوسع فيه وعسی ان یکون ما كتبت هنا معينا لنا على ايجاد 
(القارىء) الايجابي والتقليل من قراء (آخر صيحة)!! . 
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التتاسج والتوصات 


اسشتعرضتا ف الحلقات الاخدى عفر الاضة عضرا من 
الرسائل والمؤلفات الحامعة التي تناولت «بيعة علي بن أبو طالب»: 
بشيء من الدراسة والبحث وقد حصلا اخیراً على رسائل اخرى 
كکررت كثيراً من الملاحظات التي سبق نقدها ولا داعي لتکرار 
لملاحظات والاجابات عليها لكننا ستذكر هنا ملخصاً لابرز التتائج 
الئى توصلا اليها عند استعراض الرسائل الحامعية» وللاسف ان 
اللاحظات كبيرة الحجم ثقيلة الوزن داكنة اللون!! خحصوصا اذا 
علمنا انها مرتبطة بالصروح الاكاديية!! 

والان سنذكر ابرز النتائج ثم نوجه ثلاث رسائل سترونها في 
هذا المقال . 


صحيفة الریاض» ۳۰ صفر ۱٤١۷‏ هھ ۱١‏ يوليو ٩۱۹۹م.‏ 
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عنوان «كيف يضحك علينا هوؤلاء» على بعض هذه المققالات‎ 
ويقولون إن الأّمر اخحطاء وملاحظات لا يبرر اطلاق ما يفيد ان‎ 
هو لاء يخدعوننا ویستغفلوننا ویکتبون ما لا يعتقدون!!‎ 
لنظريات سليمة ثم يخالفونها مخالفة متعمدة لا يستطيعون هم‎ 
! الاعتذار عن هذه المخالفة فكيف يعتذر غيرهم عنهم؟‎ 

کیف یزعموں انهم ملتزمون منهج المحدثين ونبد الرواة الضصعفاء 
والاعتماد على روایات الفقات ثم لا جد لهذه النظر يات والمزاعم 

كيف لا يضحك علينا هؤلاء أو بعضهم وهم يلونون النتائح 
وفق اللاحكام المسبقة والانطاعات الذاتة؟! 

كيف لاأ يضحك علینا من وجدناه ير فض روایات الواقدي لان 
اللحدثين ضعموه بينما يقبل روايات سيف بن عمر مع انه اشد 
ضعفاً من الواقدي والفاظ المحدثين في ضعفه ابلغ؟! 
الس من اسغفال القراء تطبيق منهج المحدئين على رواة دول 

اليس من الخداع و کا مؤرخ في التاريخ اننا وجدنا في 
رواياته اشياء نحبها و «تشفى الغلة وتقضى اخحاجة»؟ ! 


اليس من استغمفال القراء ان نذكر بعض الموتى في معارضي 


ا 


بيعة على؟! 


لم تلده آنه اللا بعد موت الامام بعشر ات ال 

اليس من استخفال القراء والضحك على عقولهم وعلومهم 
الزعم بان علي بن ابي طالب وكبار الصحابة من البدريين 

لو قيلت هذه التهمة فى الوليد أو يزيد بن معاوية آو عبدالملك 
لا رضي هؤلاء باطلاقها فيهم فكيف تطلق على خليفة راشدي 
خلافته على منهاح النبوة؟ ! 

واشیاء من لا القام كث دوكثير قد اموه ناء قالات رعم 
ان العينة ال الحدتها فاه :ا حدث صغير وهو لابسعه على » 
ولم استعرض بقية موضوعات تلك الرساثل . 

إن قل ادا عل الان وال كان هو لاغ ت اون 
ويتفاوتون فى استغفال القراء وقد يكون القليل منهم يخطئون عن 
اجتهاد وحسن نية وتقليد. لكن يبقى ان يدعوا الى نظريات سليمة 
ثم يخالفوها مخالفات صريحة امراً فيه (ضحك) واستغفال للقراء 
وهذا یکفی فی تبرير عتوان المقالات. 

تخود ودک ابرز ما نراه من دراسة هده الر شال التاريخة 
فنقول : 


BED 
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أبرز نتائح دراسة الدراسات التاريخية في بيعة آمير المؤمنين علي 
بن آبي طالب رضي الله عنه ما يلي . . 

وجدنا الدراسات التاريخة متفقة في النظرية في أهمية الالترام 
منهج المحدثين فهي تدعو إلى ذلك اجمالا وتفصيلاً في بعض 
المواضع لكن الواقع يشهد بأن التطبيق فيه خوارم من نواح كثيرة 


2 


ك 


ضصعحف الصناعة الحديثشية فلا نرى الا سطحييسة 
(مصطلحات) بلا عمق ولا دراسة. 

الاعتماد على الروايات الضعيفة كرويات سيف وابن 
الكلبي وغيرهم من الضعفاء والكذابين والمجهولين . 
عدم استقصاء الروايات الصحيحة التي سبق وان 
أشرنا لمصادرها. 

ضعف الجمعين (جمع الادة + المع بين ما يظهسر فيه 
التناقض والتعارض). 

سرقة بعضهم من بحض دون اشارة الى ذلك؟! 

عدم الرجوع إلى المصادر الأصلية وعدم الاشارة - 
أحياناً - الى الصادر التي تم النقل منها. 

ابتكار بعض هذه الدراسات لشروط جديدة فى صحة 
E EE‏ 
من شروط صحة البيعة. 


E 


۸ _ سوء التفسير للروايات الصحيحة أو بلفظ آخحر (تدخحل 
الهوى والأّحكام المسبقة في تفسير النصوص). أو الجهل 
بقواعد تفسير النصوص أو بهما معاً. 

٩‏ العجائب: فبعض الدراسات تاتى بع جائب تدل على 
المستوى العلمي الضعيف الأ رض اليهء مثل ذكر بعض 
الناس في معارضي بيعة علي مع انهم قد ماتوا قبلها 
بسنوات عديدة!! أو ولدوا بعدها بعشرات السنين!! 

اي او م اتر الفرا ت غاي رن 
الأحطاءء فهم يحاولون تسويغه الخطاً ولا يجدون إلا 
تسويغه بخطاً أكبر» فيسوغون عدم بيعة بعمضهم ويسوغون 
خحروج أصحاب الجمل وصفين ويسوغون رفض آهل الشام 
لبيعة علي الشرعية ويسوغون قتال آهل الشام لعلي . . . إلخ 
فهذه التسويغات والآراء الفاسدة من أخحطر الأمور ليس على 
(التاريخ الاسلامي) فقط بل على (الأحكام الشرعية) اضافة 
الى عدم اقتناعهم بهذه التسويغات ولذلك تجدهم يناقضونها 
في مواضع أخرى. 

١‏ التناقض: فما تلبته دراسة تنفيه أخحرى غا يدل دلالة 
واضحة على عدم وضوح المنهج أو سوء تطبيقه أو التدخحل 
فى صرف الأّدلة عن معانيها الضصحيحة وما أشبه ذلك من 
ا والامراض البحثية المنتشرة عند المسلمين للأسف . 

۲ _- أكثر الدراسات الحامعية ظلمت موضوع (بيعة علي) 


TTY 


ظلمته بعدم استيعاب واستقصاء الروايات الصحيحة وظلمت 
(البيعة) بالاكثار من الاعتماد على الروايات الضعيفة» أضف 
الى مظالم (سوء التطبيق للمنهجح) وسوء الرأي وسوء 
التقسير أيضا وهذه (الرسسائل) والأعمال تتفاوت في هذه 
العيوب ولیست على مستوى واحد. 

١‏ - ضصعف (الرسائل الجهامعية) يدل على إن الساحة لا 
زالت بحاجة كبيرة وماسة الى دراسات تتجنب السلبيات 
المشار اليها ويدل ضعفها على ضعف القول بأن ا(لدراسات 
الجامعية قد غطت مساحة كبيرة من التاريخ الاسلامي) فإن 
أكثر هذه الدراسات لم يشف الغليل بل ان بحضها زاد الطن 
بلة وزاد الأمر غموضا والتاريخ تشويهاًء فلابد من التشمير 
عن ساعد الجحد والتعمق في دراسة التاريخ الاسلامي تنظيراً 
و تطبيقاً مع الربط الصحيح والعميق منهج المحدثين مح 
محاربة الهوى والحهل الذي عشش في عقول كثير من 
المؤرخين المعاصرين وذلك عن طريق النقد الذإتي البتاء لها 
يطرح من أعمال حتى تنجلي ظلمات الموضوعات والمنكرات 
لتسفر عن حقائق الصحاح واخبار الثقات . 

6 إن الذين يشككون في صحة (بيعة علي) لم 
يستحضروا (الجانب النظري) في البيعة على فرض صحة 
آله ا رة ها وون ها اها برد ف 
البيعة قبول جميع آفراد الأّمة ولا قبول جميع آفراد 
الحل والعقد بها. 


ا 


٥‏ _ ان الذين يشككون في صحة (بيعة علي) هدفهم في 
الغالب هدف حسن وهو الدفاع عمن خحرج على علي : 
كأهل الحمل وصفين» لكنهم وقعوا في خط أكبر من حيث 
شعروا أو من حيث لا يشعرون بالطعن في شرعية بيعة علي 
وراشديتها والزامها لهؤلاء. 

١‏ ۔ عناما نحکم على صحابي بآنه أخطاً لا يسعني هذا 
انتقاصاً للصحابي . فما زال علماء أهل السنة والحماعة 
طون حساطب بن آبي بلتعة والنعيمان بن عسمرو 
والمخزومية التي سرقت وماعز الأسلمي الذي زنا فتسخطتئة 
هؤلاء حق» في وصفهم بالخطا أو الثم فيما ارتكبوه من 
أخحطاء دون تعميم ولا اطراح لفضائلهم الأحرى. كذلك 
تخطئة المتخافين عن بيعة الإمام الشرعي - بلا عذر - وأكبر 
من ذلك خطا الخارج على الإمام الشرعي والمقساتل له بلا 
موجب» فهذه الأحطاء يجب ان نعترف بانها أنحطاءء وان 
أصحابها مخطئون حسب الاآدلة الواضحة»ء لكن لا ننسى 
فضائلهم الأخحرى وناخحذ التأويل في الاعتبار. 

وقد يأتي من يزعم ان تخطئة هؤلاء تخالف عقيدة أهل السنة 
فى «اوجوب الامساك عما شجر بين الصحابة» وهذا خلط لامور 

E N I sS 

لم يمسكوا عما شجر بين الصحابة امساكاً مطلقا وانما يكون 

الامساك عند غلبة الهوى أو التعصب دون دليل أو الكلام بلاعلم 


_ TT 


فهنا يتو جب الامساك اما الكلام فيما شجر بينهم بعلم ودون 
محاباة وتقديم للادلة والروايات الصحيحة وحسن تفسيرها فهذا لا 
شيء فيه بل لا يكن الاستفادة من التاريخ ولا دراسته الا بهذا 
ومن اتى لي بعالم كبير من علماء الامة امسك عن الصحابة 
امساكاً مطلقاً فآنا راجع الى قوله. 


على اية حال لن تجدوا عالاً معتبراً أمسك عما شجر بين 
الصحابة امساكا مطلقا لان النبي ية لم يسك ذلك الامساك 
الذي نفهمه» بل تحدث مي عن كثير من الاحداث التي حدئت 
ايام عثمان وعلي مثل حديث مقتل عثشمان وحديث الحوأب 
وحديث الربير وحديث عمار واحاديث الخوارج.. . الخ . فهذه 
كلها تخالف مذهب الامساك المطلق اما الامساك في وقت دون 
وقت والامساك عند الحهل بهذه الامور أو عند التعصب والهوى 
فلا ريب ان الامساك هنا واجب آما تبرير الانحطاء التي نصت 
الاحاديث النبوية على آنها اخحطاء فهذا ليس من مذهب أهل السنة 
انماع 
۷~ كذلك - في الحاضر - ينبغي ألا نبرر أخحطاء المؤرخين 
بأن قصده كذا أو لعل قصده كذا. فالخطاً خطآًء وإذا أكثرنا 
الاععذارات التي لم نقتنع بهاء ضاع الحق وسط ركام هذه 
الاعتذارات ثم ان الخطاً ليس كفراً ولا فسقاً حتى نعتذر عن 
صاحبه ونورد له التأويلات والاعتذرات المبالغ فيها. 


۸ _ ان المؤرخ المعاصر يتحمل مسؤولية آكبر من المؤرخ 


ATTN 


المتقدم لتوفر الوسائل المعينة على الحصول على الادة. لكنه 
يجد صعوبة في تقبل الناس للحق المخالف لأحكامهم 
اللسقة: ۰ 

۹ _ الذين يقولون بأن سعدا وأصحابه لم يبايعوا علياً. 
كأآنهم ينسبون اليسهم (اشتراط اجسماع الأمة) وهذا الشرط 
باطل» بل هو مستحيل التطبيق. وقد بايع هؤلاء أبابكر 
مع ان بعض الأنصار وبعض بني هاشم وبعض بني أمية لم 
يبايعه بعد فهل هؤلاء الصحابة يجهلون أنه (لأ يشترط 
الاجماع في البيعة) اللهم لا. 

٠‏ - قبل ان نأخحذ بروايات الضعفاء يجب ان نبين للناس 
آننا بحثنا ولم نجد روايات صحيحة أو مقبولة في المسألة» 
ونبين لهم المصادر التي بحشنا فيها. أما ان نأتي وندعي 
الكتابة حسب منهج المحدثين» ثم نحمل متهجمهم أمثال 
سيف بن عمر وأبي مخنف فهذا تحميل للمنهج ما هو منه 
بريء» فنحمله قصورنا واتكالنا وأهواءنا. فمن غير العلمية 
ان نذهب الى (المتروكين) ونترك مرويات (الثقات) في بطون 
كتب السنة والحديث» فهذا منهج أعورء إن لم يكن 
اک ٠:‏ 

-١‏ تركکيزي فى هذه الققالات انصب على الحانب 
ا جى و الان ا كر اف اا ع الور 


المعاصرين . 


Eh 


وأخيراً: قبل ان اخحتم هذه المقالات لى ثلاث رسائل أوجهها 
کالاتي : 

١‏ . الرسالة الأولى: للجامعات ومسؤوليها من اداريين وأساتذة 
ومشرفين وأقول لهم : اتقوا الله في هذا العلم. 

هل يعقل ان يكون هذا مستوى الدراسات الحامعسية؟! هذه 
(فضائح) وليست (رسائل) فهل فكرتم في وضع (منهج) يستطيع 
ان يرد المحهل الى العلم» والهوى الى الانصاف» والظلم إلى 
العدل لابد من منهج يربط التطبيق بالنظريات أنتم رآيتم ان المحفقين 
في النظریات قد تفرقوا يادي ساً؟! 

وقد رأيتم تناقض الرسالة الواحدة وكآنها لأكثر من طالب وفي 
أكثر من موضوع؟! لاذا؟! آنا لن أذكر ما أتوقعه جارياً من (وراء 
الكواليس) والذي بدا الكثيرون يضعون علامات استفهام كبيرة 
وكثيرة على بعض الرسائل الحامعية؟! التي إن وحدت أصحابها 
وجدتهم لاأ يعرفون عنها ولا عن مضمونها إلا خحطوطاً عامة 
عريضة يعرفها غيرهم من طلبة العلم؟! ماذا يعني هذا؟! وماذا 
يعني كئرة (متاز مع مرتبة الشرف الأولى)؟! مع أن واقع تلك 
الرسائل يرثى لهء ولو قام طالب في المرحلة الشانوية وأتعب نفسه 
قلي لاكتشف أخطاء (التعب القليل) الذي بذل في تلكم الرسائل 
فکیف یحصل مثل هذا؟!! 

الرسالة الثانية: لآأصحاب الدراسات الجامعية سواء الذي 
IT SE TEE ET ES‏ 


e N BAA 


التحقيق والتدقيق ما يكفى فأقول لهم: مازال الباب مفتوحا 
للتصحيح والاضافة ف بالخطاً وتذكر وا أن احق سينصره 
الله وآن الباطل سيخذل حتى ولو كان له صولةء فلا تتشبعوا 
بالعلم لتدافعوا به عن الباطل وانصروا الحق وتداركوا أمركم ولا 
تختروا بكثرة (المصفقين) ولا (تجار المدائح) فأنتم تحعرضون عقولكم 
على الناس وتعرضوا دينكم على الله فاخحتاروا لأنفسكم وما 
احتفى اليوم سينكشف غداً! ! 

الرسالة الثالثة: لمن حرم الدراسات الجامعية والألقاب البراقة مح 
صدق نياتهم وقوة بحوثهم» أقول لكم اعملوا ولا يغركم نظرة 
الناس لكم بأنكم غير حاصلين على (مؤهلات) فالدليل والبرهان 
هو (المؤهل الحقيقي) وإن لم يكن موهلا (اليوم) فهو (المؤهل) غداً 
بعد أن بكت تمت الاش شاخ الدراسات الحدنرة ت الا اة 
العلمية ثم انكم تملكون الحوافز النفسية والدوافع البحشية التي 
ستعينكم على خدمة العلم بعكس كثير من اصحاب الدراسات 
الذين يختارون موضوعات رسائلهم بلا شعور بأهمية هذه 
الموشوعات وانما الشهادة عند كتير من هؤلاء وسيلة للوصول الى 
وظيفة اعلى فتعطلت الاأهداف التي يبتونها في مقدمة رسائلهم»› 
فالله المستعان» كم من علم ضيعوا وكم من جهل وضعوا. 

وأقول لكم أيضا: ليس المهم أن تطبعوا الكتب فقد لا 
تستطيعون لکن یکفی أن تجمعو!ا الحقائق وتخلصوا النية وسياتي 
یوم خرچ الله فيه هدا ای وانئم وات لم تکونوا ( مت ص مین) 
ولا (متفيهقين) (فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون). 


E 


استدراکات 


بعد طبع الكتاب الطبعة الأول .عؤسسة اليمامة الصحفية .عدينة الرياض» 
ات فراع الكتاب مره انحر ی» E DE EG‏ 
والاستدرأكات» والملحوظات. كما وصلى من بعض الأحوة طلسب 
إضافات» وبعضهم وصلت منهم بعض الاستدراكات. وعا أن الكتاب 
E Eas OA OES O E LAO‏ 
الطلب على الكتاب أحبينا إعادة طباعته و لم يمكننا إصلاح الأحطاء في 
الصفحات المشار إليها بعد قليل» ولذلك رأيت أن أسرد أبسرز 
المللحوظات باخحتصار ومن أهمها: 


اللخطاً: پین الأسطر ٤‏ 


الصواب: بين الأقواس. 


AE 


الخطاً: بالصحیح. 
الصواب: بالضعيف . 


ع الأ حير(هامش): 
ص ۳۹ اسه من الأحيرر 
الخطاً: السنة ما وافق الحق. 


ا 
الصواب: الجماعة ما وافق 


س مر افير : 
ص ۰ ٦١س‏ 
الخطاً؛ المؤرخ الا كاديعي. 
الصواب: لؤرخ أكادعي. 


a 
:ا و منين عائشة فهمت بالر جو ع.‎ 
الخطا: أم المؤمنين‎ 


س هه e‏ ا جو : 
ا ت اد 
الصواب: ا المؤمنين عائشة 4 


ص۰ ٩س‏ .۰ ا 
الخطاً: رسائل الإعلام. 


الصواب: وسائل الإعلام. 
ص۱ ۹س۲ من الأحير: 
الخطأً: لوحد في الجانب. 


الصواب: لوجحدها في الانب. 


E 


A aN 
الخطاً: (بان علماء والتاريح).‎ 


e 
Rep O E 
الصواب: نظرا لانفراد سيف بذكر ججموعة زعم أمم من الصحابة.‎ 


کر 1 E‏ 
الخطا: فلماذا لا یرید الدکتور. 


TE 
الخطاً: ليس ضارا للبيعة.‎ 


الوا وا ل 


E 
الخطاً: حليفة ا‎ 


EY ~ 


الصواب: حليفة للمسلمين. 


Ta TE 
الخطاً: أما البقية فينقلون عن الضعفاء.‎ 


الصواب: أما البقية من الروايات فمنقولة عن الضعفاء. 


TE 


الصواب: مح ن قتال علي . 


DRE 
الخطأً: وهل يجب الاعترال ق كل حدث يسمى فتنة.‎ 


EA 
الخطأً: وحعلها مصادر للكلام السابق الذي.‎ 
الصواب: وجعلها مصادر للكلام السابق عن بيعة علي الذي.‎ 


AEA 


WE 


الخطأً: روايات الكذابين التعيمية. 
العواة رابات لاهن الممة: 


ص۹٤۱‏ اس۹ : 

الخطاً: لأنه ثبت ف الأحاديث الصحيحة أن عثمان على حق... 
الصواب: اقول تحذف عبارة (الأحاديث الصحيحة لأن هذه 
الأحاديث فيها كلام وتحتاج O E OT‏ 
الصحيحين» ولأن اكثر الأسانيد الي وحدما إلى الآن هر لي فيها 
بعض العلل المتبية والإإسنادية. 

ويضاف بعد عبارة (وأن الخارجحين عليه مخطعون ) عبارة نصها ( أما 
قتلته فلا يشك مسلم في أن فعلهم كبيرة من كبائر الذنوب وللأمسف 
أن بعض دارسي التاريخ الإسلامي قد تابعوا هذا الزنديق (سيف بن 
عمر)» وطعنوا قي عمار بن ياسر وأمثاله عطاعن قبيحة. 


ف ا 
الخطاً: منه. 
الصواب: من دمه. 


5س 


E 


الخطاً: قد ثبت. 
الصواب: تم قد ہت . 


0 
الخطأً: كتاب الإمام للشافعى. 
الصواب: كتاب الأم للشافعي. 


EEA 
الخطاً: فلو كان هذا اللإسناد حسنا لوجحدنا في المتن مخالفة.‎ 


الصواب: فإذا كان هذا الإسناد حسنا تم وجحدنا ي المعن تخالفة. 


ص٦٥‏ السطر ا 
الخطأً: ببعضهما. 
الصواب: ببعضها. 


ص۹١‏ ١اس‏ من الأحير: 


الصواب: يمل على مما هددوهما. 


fo 


ف 
تضاف عبارة: ثم إن الاستاذ له رد على تقريره هنا بأنه لا يشترط البيعة 
بالید. انظر رسالته .)٥۹۸١۱(‏ 


E ANN 

الخطاً: والباطل أشد احتلافا. 

الوا و ا د 
من 


Fo Tg AA i 
الخطأً: فكأما تتحدث عن فترة القتال على الملك» وما وقع بين بي أمية‎ 
وابن الزبير مغلا أو ما وقع بين بي أمية وآل المهلب» وما وقع بين بي‎ 
أمية أنفسهم في آخحر دولتهم» وغير ذلك من الفعن الى كان القتال فيها‎ 

على الملك.. 

الصواب: أقول: حذف كلمة (ابن الزبير) وتصحح العبارة إلى: 

فكأما تتحدث عن فترة القتال على الملك» كما وقع ذلك من بي أمية 

في باديء أمرهم» أو ما وقع بين بي أمية وآل المهلب.. 

E EE 

OT TT‏ 0 کما 
إن فعل الحسين بن علي وأهل المدينة ني خحروحهم على يزيد بن معاوية 


£ 


امم ا ی حق» ی انات شر حه لص حیح البحاري. اشک من بهي 
ا تلطا 


aE 
الخطاً: ثم حلطت.‎ 


الخطاً: شديدي الضعف. 


الخطاً: قبل أسطر. 
الصواب: بعد أسطر. 
ص۲۷۹ ۱س٤‏ من الأحير: 
إالخطاً: التصعب. 


الصواب: التعصب. 


VY 


ص۲۸۹ ۱س۸ : 
اطا : وهو (أُي اس متفاو تة. 
الصواب: مراتب النصب متفاوتة. 


ا 
الخطاً: استعرضنا في الحلقات الإحدى عشر للماضية عشرا... 
الصواب: تحذف عبارة: ( في الحلقات الإحدى عشر للماضية). 


N ANG Î 
ملحوظات على الكتاب أن يبعثوا ها على العنوان التالي:‎ 
المملكة العربية السعودية‎ 
١١١١١ الرياض‎ 
9۹٩۹۸4۲ ص.ب.‎ 


E 


أنقذوا التاريخ الإسلامي! ! 
- حوار مع الدكتور عبدالحليم عويس 
- والأستاذ محمود شاكر 
الفصل التانى E SVN GERE‏ 
A E‏ 
- حوار مع الد كتور عبدالله العسكر 
- سيف بن عمر مؤرخا! ! 
- حوار مع الدكتور عبدالله العسكر ‏ . 
نقد الدراسات التاريخية! !_ 
- حوار مع الدكتور أكرم العمري 
مع الأستاذ عبدالحميد فقيهي 


في رسالته (خلافة علي بن ابي طالب) 
القمبل الاس ا Ve at a‏ 
مع الدكتور سليمان العودة 
في رسالته (عبدالله بن سباً) 
والدکتور محمد آمحزون 


في رسالته (تحقيق مواقف الصحابة في الفتنة) 


ت 2 الأستاذ عبدالله الدميحى 


في رسالته (الإمامة المظمى) 

- والأستاذ عيادة الكبيسي 

في رسالته (صحابة رسول الله) 

- والدكتور حسن الشيخ 

في رسالته (عقيدة أهل السنة واللحماعة في الصحابة الكرام) 
- مع الدكتور محمد السيد ال وكيل 

في كتابه (جولة تاريخية) 

والدكتور عبدالعزيز نور ولي 


في رسالته (أثر التشيع على الرواية التاريخية) 
- والأستاذ عبدالله علي حيدر 
في رسالته (مرویات ابن إسحاق) 

الفصل ا 
مغالطات الفقيهي 
بون بريق النظرية وظلام التطبيق 


تعالوا إلى كلمة سواء!! 
-نرید قاریء المسؤولية لا قارىء آخر صيحة!! 
-النتائح والتوصيات 


# 


من موالید جبال بني مالك (شرق جازان) عام ۱۳۹۰ه. 


# حصل على شهادة البكالوريوس من قسم الإعلام بكلية الدعوة 


# 


#% 


¥ 
@ 


والإعلام جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية عام ۲١١١ه.‏ 
عمل مراقباً للمطبوعات بالمديرية العامة للمطبوعات عام 
AEN‏ 

عمل مشرفاً على الصفحات الدينية بمجلة الشرق السعودية عام 
۴ هھ 

عمل مدرساً بوزارة المعارف في الأعوام ۱٤۱٤‏ ۷١١١ه.‏ 
يعمل حالياً باحثاً تربوياً بإدارة تعليم الرياض (رئيسا للمناهج 
بإدارة التطوير التربوي). 

له العديد من المشار كات الإعلامية والمقالات الصحفية. 

المؤلفات: 

بيعة علي بن أبي طالب في ضوء الروايات التاريخية (مشترك) 
ط۱۷٤۱ه.‏ ۰ 

معنى الإمساك عما شجر بين الصحابة (مشترك) - تحت الطبع 

نقد التقريب - مادته جاهزة للطباعة. 

المؤاخاة بين المهاجرين ‏ مادته جاهزة للطباعة 

النصب والنواصب في القرون الخلاثة الأولى - مادته جاهزة 
للطباعة. 


